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NK MIDDEN.NEDERLAND

Civielrecht
handelskanrer

locatie Lelystad

zaaknummer / rolnummer Cll615l27Z2 I KL ZA 20-3ll

Vonnis in kort geding van 17 november 2020

in de zaak van

te
gtser,

advocaat rnr. V,S. Bouman te Amsterdam,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
RTL NEDERLAND 8.V.,
gevestigd te Hilversum,
gedaagde,
advocaat rnr. Van Kaam te Amsterdam.

Partijen zullen hiernaEt en RTL genoemd worclen.

t. De procedure

I . l. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de op 17 november 2020 ontvangen niet uitgebraclrte dagvaarding met producties.
- de mondelinge behandeling van l7 november 2020, waarbij RTL vrijwillig is verschenen,
- de later toegezonden pleitnota vanE
- de later toegezonden pleitnota van RTL.

1 .2. In verband met de spoedeisendheid van de zaak is op 17 november 2020 vonnis
gelvezen. Het onderstaande vormt hiervan de nadere schriftelijke uitwerking en is op
I december 2020 opgemaakt.

2.1

De vordering

f uordert dat bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad:
RTL wordt verbcden om de aflevering van het programma "Zeeman
confronteert: stalkers " over de vermeende stalking door lI zoals
beschreven in de dagvaarding, uit te zenden en/of op andere wijze voor het
publiek openbaar te maken op l7 november 202A alsook op iedere andere
datum;
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IÍ.

III.

voormeld verbod wordt toegewezen op straffe van verbeurte van een

onnriddellijk opeisbare dwangsom van € 100.000,--;
RTL wordt veroordeeld in de kosten van dit geding.

2.2. _ RTL voerl verweer met conclusie tot afi,viizing van de vorderingen en veroordeling
uun lfin cle kosten van lret geding.

3. Waar gaat het om?

3.1. Op I0 oktob er 2020 heeft een cameraploeg van het logralnma oZeeman

confi'onteert: stalkers' opnames op straat gemaakt en hern daarbij
geuite beschuldigirrg van stalking.
in al drie jaar [ang tot een

ia WhatsApp-berichten r,ritscheldt en

met de dood bedreigt en haar ook met de auto achtervolgt ell soms ook klemrildt. Ondanks,
een strafrechtelijke veroorde Iing wegens stalking en het oplegde contactverbod zou I
doorgaan met het stalken en bedreigen van zijn ex-vriendin.

3.2. R'fL lvil in de uitzending van 'Zeenran confronleeft: slalkers' van lJ novembet'
201 0 aandacht besteclen aan (de gevolge rr varr) het stalkingsgedrag van f, waarbij
beelden worden getoond van de op l0 oktober 2A20 gemaakte opnanres. I wil met

deze procedure de uitzending verbieden.

4, De beoordeling

Spoecleisend belung

4.1. Gelet op de aard van de vorderingen heeftl een voldoende spoedeisend
belang onr in zijn vorderingen in kort geding te vvorclen ontvangen.

Juridisch kqder

42. In deze zaak gaat het onr eeu botsing van fundarnentele rechten. Aan de kant valr

Iln"r recht op."ïbi"diging van de eer en goede naam (art. 10 Gw en art. 8 EVRM) en

aan de kant van RTL het recht op vrijheid van meningsuiting (art. 7 Gw en art. l0 EVRM).

1.3 . L let antwoord op de vraag rvelk van deze beide rechten in het concrete geval
zlvaalder weegt, moet worden gevonden door een aftveging van al[e ter zake dienende
ornstancligheden van het geval. Bij deze afweging geldt niet als uitgangspunt dat voorrang
toekomt aan het cloor artikel 10 Gw en artikel 8 EVRivl gewaarborgde recht. Voor de door

artikel 7 Grv en artikel l0 EVRM beschermde reclrtcn gcldt hetzelfde. Dit brengt met zich
dat het hier niet gaat om een in twee fasen te verrichten toetsing (aldus dat eerst aan de hand

van de omstandigheclen moet worden be paald welk van beidc rschten zrvaarder weegt,
waarna vervolgens nog moet worden beooldeeld of de noodzakelijkheidstoets als

neelgelegd in artikel I lid 2 respectievelijk 10 lid 2 EVRM ziahverzet tegen het resultaat
van die afweging), maar dat deze toetsing in éón keer dient te geschieden, waarbij het
oordeel dat een van beide rechten, gelet op alle ter zake dienende omstandigheden. zwaarder
weegt dan het andcre recht, meebrengt dat de inbreuk op het andere recht voldoet aan de

noodzakelijkheidstoets van lret desbetreffende lid 2 (zie HR l8 januari 2008,
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ECLI:NL:HR:2008:BB32l0 Van Gasteren/Hemelrijk; HR 5 oktober 20t2,
ECLI:NL:HR.2012:8W9230, Endenrol en SBS/A).

4.4. Welk van de beide genoemde rvederzijdse belangen in het concrete geval zrvaarder
weep$, hangt zoals gezegd af van de concretc ornstandigheden van het geval. Daarbij is
onder rneer relevant

(i) de aard van de gepubliceerde uitlatingen en de ernst van de te verwachten
gevolgen voor degene op rvie die uitlatingen betrekking hebben,

(ii) de ernst - bezien vanuit het algemeen belang - van de misstand die aan de kaak
wordt gesteld,

(iii) de mate waarin de uitlatingen steun vinden in hst beschikbare feitenrnateriaal
ten tiide van de publicatie,

(iv) de totstandkoming en inkleding van de uitlatingen,
(v) het gezag dat het tnediutn waarop de uitlatingen zijn gepubliceerd geniet cn
(vi) de maatscliappelijke positie van de betrokken persoon.

Gettoemde otnstar-rdigheden wegen niet allen eveu zwaar. Welke omstandigheden van
toepassing zíjn en welk gewicht daaraan moet worclen gehecht, hangt af van het concrete
geval.

4.5. [let beroep ootloet op zlin portretrecht (als bedoelcl in arlikel 2 t
Autcursrvet) le idt tot een soortgelijke belangenafweging tussen het door artikel 8 EVRM
bescherntde recht op bescherrning van de persoorrlijke leverrssfeer en/of eer en goede naam
ett het door artikel l0 EVRM l:escherrnde recht op vrijheid van meningsuiting en
infbrnratievrij heid.

De belangencrfveging

4.6. vootlf geldt dat het gaat om het recht op eerbiediging van de eer en goede
naam door niet op lichtzinnige wrjze te worden blootgesteld aan ernstige verclachtmakingen
en beschuldigingen die gebaseerd zijn op orrjuiste dan wel onvolledige feiten of suggesties.
Het belang van RTL is dat zij met haar programrna een rol vervult in het informeren ovcr ell
assisteren bij een breed maatschappelijk prohleem, te weten stalking, en in die rol allerlei
misstanden aan de lcaak moet kunnen stellen alsmcde het publiek rnoet kunnen voorlichterr
er1 waar nodig waarschur.ven.

4.7. Het belang van RTL rveegt in dit geval zrvaarder clan het belang uun I.
Daarvoor is het volgerrde redengevend.

4.8. Tttssen paqijg4 staat vast dat de ex-vriendin niet alleen meerdere keren aangifte
heeft gedaan tegènf wegens stalking, maar ook outlaoor de rechtbank voor
stalking is veroordeeld, waarbij hij een contactverbod opgelegd heeft gekregen, eeu
ra.,Ns.rilr sll cc' pruertuu var u.cJdat, ,u,f tn noger Deroep ls gegaan, doet daar nlet
aan al-. Dit geldt te rnÈer. rrlt niet lgemotiveerdl betwist *nrat autJna afloop van het
contactverbod zijn ex-vriendin opníeuw heeft benaderd en ook met een auto heeft
kÍemgeredcn. Verder is niet rvcersproken datEop l2 november2020 het kantoorpand
vau de producent van het programrna bezocht heeft en op agressieve wijze de
baliemódewerkers bedreigd hËeft.nIa" volgende riigzïjnex-vrienclin (opnieurv) nret
de dood bedreigd heeft, rvaarop de politie hem in hechtenis heeft genomen. Hetgeen RTL ter
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zitting heeft gesteld over de inhoud van het programma, voor wat betrell het gedrag van

-, 
vindidan ook volcloende steun in de feiten.

4.g. FIet verwijt uunf aat RTL hem geen r,veclerhoor heeft geboden is niet
aannemelijk gemaakt. Ter zitting heeft RTL onweersproken gesteld dat de confrontatie op
l0 oktober 2020 nrstig is verlopen, waarbij I uiwoerig heeft gereageerd op wat hem
werd voorgehouclen. Vervolgeus heenJnog dezeilcle dag schriftelijk op de

confrontatie gereageerd. Nadien is in oktober 2020 nog een aantal keren tussen partijen
gecorrespondeerd (brieven en e-mails) en zijn er (lange) telefoorrgesprekken gevoerd. RTL

4

heeft tcr zitting
weerwoord van

gerneld

I], dat in de uitzending ook rekening wordt gehouden met het
hetgeenf al meerdere keren zou zijn meegedee[d.

4.10. Verder is bij de belangenafiveging van belang dat naast de primaire doelstelling
van het proglaulma (het beliclrten van het groeiende maatschappelijk probleenr van
(cyber)stalking) ook de doelstelling om slachtofïèrs te helpen met het vergaren van bewijs
tegen de stalker hier onverkoft van toepassing is. f heeft dit weliswaar betwist door te
stellen <lat alles al bekend was uit ziin itrafreóhtelijke vároordeling, maarllgaat
daalmee voorbij aau het volgeude. RTL heeft uiteengezet dat de redactie van het programma
en het door hen ingeschakelde recherchebureau hebben aangetoond (o.a. aan de hand van
beeldopnames ,r"i 

""n 
dashcam) dat Ina zijn veroorcGling (en na afloop van het

contactverbod) is doorgegaan rnet lret stalken van zijn ex-vriendiu,

4.11. Ook is van belang dat RTL heeft meegecleeltl tlat het gezichr vanf geblurcl in
dc uitzending zal worden getoond eg {at zijn kleding ook (deels) geblurd wordt. Verder zal
de aclrternaam en woonplaats vanf niet genoemcl worclen en worclen straatnamen en

andele locatieaanrluidingen niet genoemd of getoond. Ook zullen de kentekens van auto's
onherkenbaar' .,volden genraakt.

1"1ï",03ï:ï:l.,"lJf;ff ïïffi :,ï:lï::ffi ff i--"ïi:'i"iïïiïïïnï::ïï
gemiddelde hilker niet te herleiden riin totf zetf. AanFkanwordeit toegegeven
dat zijn naaste kring (iamilie en vrienden) hem mogelijk wel zullen herkennen als zijn ex-
vr iendir-r herkenbaar in beeld wordt gebracht en vertelt over het stalken door haar ex-vriend.
Hoewel clit vervelencl ooorI kan zijn, is clit een beperkte inbreuk op zijn recht op
privacy.!lree [t geen ornstáirdigheden gesteld op grond waarvan kan rvorden
aangenoilen dàt Oe door het programma te verwachten nadelige gevolgen voorlgroot
zullen zijn, Een etr ander is van extra belang, nLrllen algemeen uitzendverbod vraagt.

4.13. De voorzieningenrecÍiter concludeeft na afweging van vorengenoemde wederzijdse
belangen dat het niet aannemclijk is dat een bodemrechter * later oordelendc - zal beslissen
clat de Lritzencling onrechtmatigiegenoverlJis. De v,:rderingen vanllkomen
daarotn niet voor toewijzing in aanmerking.

4.14. lJzal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van RTL worden begroot op:
- griffierecht € 656,00
- overigc kostcn 0,00
- salaris advocaat 980.00
Totaal € I .636,0A
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5. De beslissin

De voorzieningenrechter

5.1 wijst de vorderingen af,

5.2 veroordeeltf in de proceskosten, aan de zijde van RTL tot op heden begroot
op € 1.636,00,

Dit vonnis is gewezen door mr. F.c. Burgers en in het openbaar uitgesproken op
17 november 2020,

Voor afschrift

5

type: TS (4428)


