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Opmaat naar de juridische oorlog rondom piratenplatform        

The Pirate Bay:  
a never ending story

Bjorn Schipper

Met de opkomst van internet nam ook de digitale exploitatie van muziek een aanvang. Eind 
jaren ’90 van de vorige eeuw was het onder andere Napster dat als een van de eerste mu-
ziekplatforms de mogelijkheden liet zien van muziekdistributie via internet1. Aanvankelijk 
zonder toestemming van de rechthebbenden hetgeen Napster uiteindelijk duur is komen 
te staan. Met Napster was de digitale geest uit de fles en nam illegale muziekdistributie een 
vlucht. Omdat onder andere legale alternatieven (te) lang op zich lieten wachten, kreeg de 
bestaande muziekorde het aan de stok met soortgelijke muziekplatforms die probeerden te 
voorzien in de groeiende digitale muziekbehoefte bij consumenten. Dit leidde wereldwijd tot 
een aanhoudende stroom van rechtszaken waarbij de ene na de andere digitale aanbieder 
van programma’s waarmee muziek kon worden uitgewisseld op zwart ging. Denk aan Kazaa2, 
Streamcast, Grokster en Mininova3. In Nederland is op dit moment al een aantal jaar de strijd 
om The Pirate Bay gaande. In deze bijdrage ga ik in op de aanloop naar deze juridische strijd 
en geef ik een overzicht van de tegen The Pirate Bay gevoerde rechtszaken. In een volgende 
bijdrage voor Muziekwereld zal ik meer de nadruk leggen op de argumenten die recent door 
de internet providers zijn gehanteerd in de principiële procedures over het al dan niet moe-
ten blokkeren van de toegang naar de website van The Pirate Bay.

Voorgeschiedenis 
Alvorens op de juridische strijd in te gaan eerst een 
korte achtergrondschets van The Pirate Bay. Zoals 
gezegd was Napster een van de eerste platforms die het 
aan de stok kreeg met de muziekindustrie. Het ging 
daarbij om het zogeheten peer-to-peer (p2p) uitwisse-
len van onder meer muziekbestanden waarbij gebrui-
kers van Napster muziekbestanden op de eigen compu-
ter hadden staan en deze bestanden via het programma 
van Napster aan andere gebruikers ter beschikking kon-
den stellen om te worden gedownload. Op deze manier 
‘deelden’ de gebruikers van Napster muziekbestan-
den met elkaar. Om het gebruiksgemak te vergroten 

werkte Napster met een centrale zoekdatabase waarin 
de gegevens van de te downloaden muziekbestanden 
waren opgeslagen. Deze zoekdatabase werd beheerd 
door Napster. Het is mede daarom dat de Amerikaanse 
rechter het programma van Napster onrechtmatig 
oordeelde. Napster kon weten van de inbreuken die 
haar gebruikers via haar p2p-netwerk pleegden en kon 
deze inbreuken tegengaan (maar deed dat niet). Op last 
van de Amerikaanse rechter moest Napster alle kop-
pelingen naar deze op ongeoorloofde wijze aangeboden 
muziekbestanden verwijderen4.

Omdat het pijnpunt van het business-model van Nap-
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ster vooral de centrale zoekdatabase bleek te zijn, 
decentraliseerden alternatieve digitale muziekplat-
forms hun modellen. Het ging bij p2p-uitwisselings-
programma’s als Kazaa, Grokster en Streamcast aldus 
niet langer om websites met centrale en controleerbare 
zoeksystemen, maar om de gebruikers – peers – die via 
deze uitwisselprogramma’s binnen de digitale omge-
ving van/op hun eigen computers verantwoordelijk 
werden gemaakt voor zowel het downloaden 
van als het zoeken naar onder meer muziek-
bestanden. Deze decentralisatie kon niet 
voorkomen dat ook Kazaa, Grokster 
en Streamcast door de muziek-
industrie werden aangepakt. 
Waar Kazaa bij de Nederlandse 
rechter5 vrijuit ging omdat ge-
bruikers met het uitwisselings-
programma ook legale content 
(zoals moppen) konden uit-
wisselen, werden Grokster 
en Streamcast uiteindelijk in 
Amerika veroordeeld we-
gens onrechtmatig handelen. 
Ook al hadden zij technisch 
gezien niet of nauwelijks 
controle over hetgeen 
de gebruikers uitwis-
selden, het feit dat de 
aanbieders Grokster en 
Streamcast het oogmerk 
hadden gebruikers aan te moe-
digen via hun p2p-programma onder andere muziek- 
en filmbestanden uit te wisselen, maakte dat zij deze 
veelal inbreukmakende uitwisseling de facto bevor-
derden. Het is juist vanwege dit oogmerk dat Grokster 
en Streamcast (mede) aansprakelijk werden gehouden 
voor de p2p- uitwisseling van bestanden6.

Met de in genoemde rechtszaken ontwikkelde criteria 
in de hand was het voor BREIN en andere waakhon-
den van de entertainmentindustrie in de jaren na Nap-
ster, Kazaa, Grokster en Streamcast vooral bulkwerk 
als het gaat om aanpakken van het ongeoorloofd delen 

van muziekbestanden op het internet7. Een enkele keer 
is BREIN daarbij een zijstraat ingeslagen met als doel 
om via internet-providers aan de NAW-gegevens van 
individuele inbreukmakers te komen8. 

The Pirate Bay
Ten tijde van de strijd rondom Grokster en Streamcast 
werd The Pirate Bay gelanceerd. In 2003 waren het de 
in Zweden woonachtige heren Warg, Neij en Kolmisop-

pi die met behulp van het speciale BitTorrent-
protocol aan de wieg stonden van een website 

die vandaag de dag is uitgegroeid tot een 
van de meest populaire indexen 
ter wereld. The Pirate Bay was 
aanvankelijk een index waarop 

zogeheten torrents werden aan-
geboden. Dit zijn bestandjes met 

informatie over bijvoorbeeld muzikale 
content die elders met behulp van 
het BitTorrent- programma in kleine 

deeltjes is opgeslagen. Dit kan 
een computer van iemand an-
ders zijn. De torrents bevatten 

codering die de verschillende 
deeltjes kunnen identifi-
ceren. Het aanbod op de 

website van The Pirate 
Bay bestond tot begin van 
dit jaar voornamelijk uit 

torrents die geïndexeerd en 
gecategoriseerd aan bezoekers 

ter beschikking werden gesteld. Sinds februari van dit 
jaar werden op The Pirate Bay zogeheten magnet links 
aangeboden. Dit zijn coderingen die torrents kunnen 
identificeren die op hun beurt weer via codering de 
deeltjes van bijvoorbeeld muziekbestanden kunnen 
traceren. De magnet links bestaan uit leesbare onge-
codeerde teksten die eenvoudig via e-mail, chats en 
blogs te verspreiden zijn. The Pirate Bay biedt op dit 
moment de mogelijkheid om meer dan 4 miljoen geïn-
dexeerde en gecategoriseerde magnet links te ontslui-
ten. Uit de recente rechtszaken (zie hierna) blijkt dat 
tenminste 90% van deze magnet links toeziet op illegale 
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content die zonder toestemming van de rechtheb-
benden openbaar is gemaakt. Denk aan muziek, video, 
games, e-books en software.

Het uitwisselingsproces met behulp van magnet links 
werkt samengevat als volgt. Indien een bezoeker van 
de website van The Pirate Bay op zoek is naar een 
muziekbestand en via de index op zo’n magnet link 
klikt, wordt deze magnet link op de computer van deze 
bezoeker gedownload en meteen naar het bijbehorende 
BitTorrent-programma gestuurd via welk programma 
gezocht wordt naar de juiste torrent die door een an-
dere bezoeker/gebruiker ter beschikking wordt gesteld 
en welke als zodanig als juist door de magnet link kan 
worden geïdentificeerd. Na lokalisatie wordt ook deze 
torrent op de computer van de bezoeker gedownload. 

De volgende stap is dat het BitTorrent programma via 
deze torrent binnen het netwerk van andere aanbie-
ders op zoek gaat naar de betreffende content, in dit 
geval het muziekbestand. Deze laatste stap kan zowel 
centraal via een server als decentraal via de individuele 
bezoeker/gebruiker plaatsvinden. Laatste stap is dat 
het BitTorrent-programma via de juiste aanbieder het 
downloaden van de deeltjes van het muziekbestand 
start. Daarbij zullen deze deeltjes vaak ook weer met-
een voor downloaden ter beschikking worden gesteld 
aan andere gebruikers van het BitTorrent programma 
via The Pirate Bay die ook op zoek zijn naar het betref-
fende muziekbestand. 

Overzicht rechtszaken
Mede vanwege haar populariteit en de omvang van tor-
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rents en magnet links gekoppeld aan illegale content, 
is The Pirate Bay de laatste jaren in talloze procedures 
voorwerp van geschil geweest. In Zweden zijn de drie 
oprichters van The Pirate Bay strafrechtelijk veroor-
deeld en is hen door de rechter civielrechtelijk een in-
breukverbod opgelegd9. Deze rechterlijke veroordelin-
gen uit Zweden hadden echter niet tot gevolg dat The 
Pirate Bay uit de lucht ging. Zweedse rechtenorganisa-
ties zijn daarop juridische acties gestart tegen internet 
providers in de hoop dat via hen een toegangsblokkade 
kon worden afgedwongen10. Als gevolg hiervan was The 
Pirate Bay twee dagen uit de lucht om vervolgens weer 
via een Duitse provider online te zijn. Toen ook de 
Duitse provider op last van de rechter de toegang tot 
The Pirate Bay moest blokkeren, vond The Pirate Bay 
een alternatieve provider in Oekraïne om online te kun-
nen blijven. In Nederland wees de Amsterdamse Voor-
zieningenrechter op verzoek van BREIN bij verstek 
een vonnis waarbij The Pirate Bay veroordeeld werd de 
inbreuk op  de auteurs- en naburige rechten te staken11. 
Diezelfde dag werd door dezelfde rechter op verzoek 
van BREIN een vonnis gewezen tegen Global Gaming 
Factory X AB, een partij die eerder had aangekondigd 
The Pirate Bay te zullen overnemen. Ook deze partij 
kreeg een inbreukverbod aan de broek, zij het pas vanaf 
het moment waarop zij ook daadwerkelijk The Pirate 
Bay zou overnemen. Nadat The Pirate Bay verzet had 
aangetekend tegen het eerder genoemde verstekvonnis, 
oordeelde de Amsterdamse Voorzieningenrechter op 
22 oktober 2009 dat The Pirate Bay zich niet zelf schul-
dig maakte aan inbreuk op auteursrechten en naburige 

rechten maar dat zij wel onrechtmatig jegens de recht-
hebbenden handelde door haar gebruikers stelselmatig 
in staat te stellen inbreuk te kunnen plegen. De op de 
website van The Pirate Bay aanwezige torrents die toe-
zagen op illegale content moesten worden verwijderd 
en ontoegankelijk voor internetgebruikers in Neder-
land worden gemaakt. In de door BREIN aanhangig 
gemaakte bodemprocedure tegen The Pirate Bay wees 
de Rechtbank Amsterdam op 16 juni 2010 vonnis bij 
verstek. In die zaak kreeg The Pirate Bay bij verstek zo-
wel een inbreukverbod als een verbod op onrechtmatig 
handelen opgelegd en werd The Pirate Bay bevolen de 
website voor internetgebruikers in Nederland ontoe-
gankelijk te maken. Deze rechterlijke veroordelingen 
ten spijt, de website van The Pirate Bay bleef gewoon 
in de lucht, ook in Nederland.

Het is tegen deze achtergrond dat BREIN zich is gaan 
richten op de internet providers die technisch gezien 
gebruikers toegang verschaffen tot de website van The 
Pirate Bay. Het zijn ook deze providers die vanwege 
hun belangrijke positie in de digitale wereld principiële 
bezwaren uiten tegen deze wens van de rechtheb-
benden om via hen de toegang tot The Pirate Bay te 
blokkeren. In een volgende bijdrage voor Muziekwe-
reld zal ik de door BREIN recent gevoerde rechtszaken 
tegen de providers behandelen en bijzondere aandacht 
besteden aan de argumenten van de providers en de 
uitkomst van deze procedures.
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