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Zaaknummer ; 200.094J32/01

Zaak~/rolnummer-rechtbank ; 396957fKG ZA 11-730

arren- !Ld. 24 janl1:ari 2012

de vennootschap naar vreemd recht APPLE INC ..
gevestigd te Cupertino, CaJifONltë, Verenigde Staten van Amerika,
appellante,
hierna te noemen; Apple,
ad"'O(laát: rnr, PJ.M. von 8ehm1dt auf Alteastadr te 's-Gravenbage,

tegen

L de vennootschap naar vreemd recht SllfS1JNG ELECTRONICS CO. LIMITED,
gevestigd te Seoul, Zuid-Korea,

2. SAl\'ISlJNGELECTRONICS B£NELUXB.V.,
gevestigd te Delft,

3. SAMSIING-ELECTRONICS EImOPE LOGISTICS B.V.,
gevestigd te Delft,

4. SAMSIJNC-:ELECTRONICS OYEllSEAS B.V.,
gevestigd te Delft,

geïntimeerden,
hierna te noemen; Samsung Zuid Korea (geïntimeerde sub 1) en &L'1:ISlmg Nederland
(geïntimeerden sub 2 tim 4) en gezamenlijk Samsung (in enkelvoud),
advocaat: mr. W.P. den Hertog te "s-Gravenhage,

Het~dine

Bij appeldagvaarding 'Van 14-september 201 1 is Apple in spoedappel gekomen van het tussen
partüen gewezen VQJIDis van de vcorzieniugenrechter in de rechtbank 's-Gravenhage van 24
augustus 20 1~. Bij die appeldagvaarding (AD) heeft Apple 18 grieven tegen dat vonnis
aangevoerd, die door Sámsung' zijn besnedea bij'memmîe van antwoord (MVA).

Ter zitting van dit hof Van t5 december 20 II hebben partijen hun standpunten doen bepleiten,
Apple door mrs. RM. Kleemans en A.A.A.C ..l\.-l van Oorschot, advocaten te Amsterdam, en
Samsung dconll£s. D_J. Berghuis van Weertman en Cb.E.P.M. Gieten, advocaten te
Amsterdam. De raadslieden hebben zich hierbij bediend vanpleitnotities (hierna; PA =

Eleitootities in Appel; de _eleltnotities in Eerste aanleg zullen tot 'PE' worden afgekort).

Met het oog op het pleidooi :z.ijndoor partijen nog - binnen de termijn van artike-I9_1.11 van-
het Landelijk procesreglement 'VOOrciviele dagvaardingszaken bij de gerechtshoven (uiterlijk
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vier dagen voor de dag van de zitting) ~ een aantal producties overgelegd, te weten door Apple
de producties 53 tfm 61. en door Samsung de producties 66 tim 9{) en (len kostenspecificatie.
Deze stukken zijn door het haf geaccepteerd. De.schrifteljjke verklaring van Brett J. Arnold
dit: het hof'op l2 december 20 II van Samsung beeft ontvangen, is naar aanleiding van het
daartegen door Apple gemaakte bezwaar. door het hof geweigerd op Gegrond dat op de datum
van ontvangst de genoemde termijn Wall verstreken. Wel geaccepteerd is de eveneens op 12
december 201l bij het hof binnengekomen productie 91 'VanSamsung aangezien Apple
daartegen geen bezwaar heeft gemaakt.

Ter zitting hebben partijen exemplaren van de iPad2, de Galaxy Tab 10.IY, de Galaxy Tab
10.1 en bet computerscherm van de tCIOOO aan het hef ter beschikking.gesteld als
hulpmiddelen bij het maken van het arrest, Tenslotte hebben partijeII het hofgevraagd arrest Je-
wijzen.

Beoordding van het boger beroep

L DI:'Fcitcn

1. Het hof neemt de volgende feiten tot uitgangspunt

fl. Apple is houdster- van Gemeensehapsmodel J81607~OOOl(biern& ·CDR4607' of
cApple's model',' 'bet App1e-m(ldel'), wgediend op 24 mei Z004 roetprjori~jt '\1M n
maart 2004 en ingeschreven QP10 augw.'tu.s20Q4 voer een 'handheld computer. BU
dit model behoren de volgende afbeeldingen.
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II).de figuren LJ en 1.5 is de achterkant afgebeeld. in de figuren 1.2 en 1.3 de
voorkant (zie de beschrijving VaD het overeenkomstige Amerikaanse Design Patent
US D 504.889).

b. in 20]Q heeft Apple onder de naam jPad een tabJelCQmputer op Ik markt gebracht. De
iPaè ziet er als volgt uit.

iPadl iPad2
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c. Samsung heeft in Europa, en ook: in Nederland, een tabletcomputer onder de naam
Galaxy Tab l0.1" op de.markt gebracht. Inmiddels beett Sarnsung tevens een
tabletcomputer onder de naam Caxaly Tab 10.1 in Europa gèintroduceerd Ten tijde
van de inleidende dagvaarding (hierna: lD) in deze zaak, 27 juni 2011, was dit nog.
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niet het geval

De Gaia.x:}'- Tab 10.1 v ziet er als volgt uit.

De GalaxyTab 10.1 ziet er als volgt uit.

-'-

d. Op 9 september 2011 heeft bet Landesgericht Düsse Idorf in een door Apple aanhangig
gemaakt 'èÎ.JI&tweiligen Verltlgungsverf,iliren' op basis van CDR-607 Samsung
Electronics GmbH en Samsung Zuid Korea verboden om in respectievelijk de EU eo
Duitsland de Galax~ Tab JO.l te gebruiken (benutztm').

2, De vo(dçringen yap App]e en de beslissin~ van de voorzrenin1!enrechter

-Z.T Apple heeft - voor zover in dit hoger beroep van belang - in deze zaak (zaak 11-730)
gevorderd een verbod voor Samsung Zuid-Korea om in Nederland inbreuk te maken
op CDR~607 CD con verbod voor Samsung Nederland om in de Ell op dar model
inbreuk te maken. met nevenvorderingen, alles op straffe van verbeurte 'Ian
dwangsommen, en met veroordeling van SaIDsung in de proceskosten conform artikel
IOl9h Rv_
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2.2. Bij de beoordeling van deze vorderingen heeft de vooraieningenreehter vooropgesteld.
dat uitsluitend ê.e uiterlijke kenmerken zoals deze blijken uit de mGdelIIJ~brijving
'mogen worden meegewogen, en dat een eventuele concrete verwezenlijking daarvan
bij. de inbreukvraag niet kan meetellen. Daarnaast is de voorzieningenrechter ervan
uitgegaan dat Apple's model geldig is. Veryûlgcns heeft bij OyeTWogeqdat in feite
alleen de voorkanten van de Samsung-tablets overeenstemmen methet Apple-model
en dat de kenmerkende·elementen V<Ul de voorzijde v·an dit model ieder YOOT zich
reeds bekend waren op de prioriteitsdatum daarvan. Hieruitvolgt dat aan de voorzijde
van Apple's model op zichzelf niet een grote mate van bescherming toekomt, aldus de
voornerdagenrecbter, die daarbij heeft meegewogen dat ook het nodige technisch
bepaald lijkt Naar aanleiding van de stelling van Apple dat haat model aantrekkelijk
<minimalistisch' of'strak' is vormgegeven, heeft voorzieningenrechter opgemerkt dat
"minimalistisch" vormgeven hl feite betekent dat de contouren worden gevolgd zoals
deze door techniek en ergonomie van het apparaat worden gedicteerd en dat bij de
vaststelling vall de beschermingsomvang van het model deze technisch of anderszins
praktisch/ergonomisch bepaalde elementen buireu beschouwing moeten blijven. In
aanmerking voorts nemende dat dè achterkantea en.de zjjkanten van de Galaxy Tabs
10. Iv en 10.1 aanzienlijk-verschillen van die Van het Apple-model, heeft de
voorzieningenrechter geconcludeerd dat de Samsung-tablets een andere algemene
indruk wekken dan dat model, zodat geen sprake is van inbreuk daarop- Op grond van
dit een en ander zijn in het vonnis van 24 augustus 2011 de op CDR-607 gebaseerde
vorderingen van Apple afgewezen. De voorzieningenréchter heeftde proceskosten
gecompenseerd omdat, hoewel Sarnsung ook in de octrooi-aspecten van zaak ·11-73Ll
betreffende de tablets in het-gelijk was gesteld, ill de indat vonnis tevens beslechte
zaak 11~731 betreffende smartpbones inhaar nadeel is beslist.

3. Het hoger beroep en de·algemene uitgangspl10ten voor de beoordeling damvan

3.1 Tegen de besll~s;Ilg tot afwijzing van haar vorderingen op basis van CDR-607 en de
daartoe gebezigde motivering richten zien de grieven van Apple, die de strekking
hebben om (uitsluitend) het geschil met betrekking tot dat model in volte omvang aan
het hof VOOrte Ieggen. Het hof za] daarom de vorderingen van.Apple opnieuw
beoordelen aan de hand van de daartegen door Samsung (in de eerste aanleg eo. in
WgCf beroep) gevoerde verweren,

·3 <2 Die verweren komen er, ook in boger beroep, op neer dat in het licht van het
vörmgevingserfgoed en gwen de redrnische bepaaldheid van de elementen daarvan,
Apple's model een eigen karakter ontbeert en bijg-evolg nietig is, althans een zodanig
ge:rLrlg eige.n karakter bee·ft dat de Samsun,g-tablets niet onder de hescheuni_ngsoun'ang
daarvan vaJh::Q.

33 Het mocltdWaarvoor door Apple besche"rrningwordr-ingeroepen is een model UÎt
hoofde ''all Vel'ordening(EG) nr. 6/2002 van de Raad van li december 2001
betreffende GemeenschapsillQdellen (GModV). De 'maatmai1.' in dez.e veronlening is
de <gemfonneerde gebruiker' _ rn punt 53 van z"iin aneS[ vail 20 oktober 20 11 in de
zaak PepsiCo/Grupo hon-rel'(zaak C·281!t 0) hoeft het Hofvan Justitie van de
EUTOpCseUnie (Hvlf:U) in punt 53 gepreciseerd dat het hier gaat Om èen gebruike!"die
nid sJechts gemiddeld, maar "inhoge mate .!Umdacl1tigis; hetzij door zijn persoon~ijke
ervaring. hetzij door zijn uitgebreide kennis van de betrokken sector. In PUIlt ~9 >'an
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dat arrest heeft hetHvJEU hierover nader het volgende overwogen .
•Wat in rif! derde plaats hel aandachtsniveau van de gelnfóimeerde gebruiker
betreft, zij eraan herinnerd dal deze weliswaar niet de r~dé/ijlr: geï'rl._formeerde.
omzichtige en oplettende gemiddeldeconsument is die een model gewoonlijk
als geheel waarneemt enniet op de verschillende derails ervanlet ( ...), I'1war
dm het evenmin gaat om de vakman-die in detail de minieme verschillen die
moge/ijlceno'ys 'ulliJn de confiicterende modellen bestaan, kan onderscheiden.
Hel bijvoeglijk« naamwoord "geïnformeerde" suggereert dan ook dat de
-gebrutker, zonder een ollÎH1f!,per of technisch £ksJ.."Undige If! zijn, de i-n de
betrokken SllcWr bestaande verschillende modellen kent, een ukerè kennis
besu mel betrekking tot de elementen die deze modellen OVItT het algemeen
bevatten. en door zijii belangstelling VOOr de betrokken voortbrengseien blijk
geeft can een vrij hoog aandoehtsniveau bij gebl'lûk ervan'.

Kort gezegd is de geïnformeerde gebruiker dus een gebruiker die tevens op de details
zal letten, zonder echter minieme verschillen te kunnen onderscheiden,

304 Samsung heeft haas- beroep op de ruetigllidd van Apple's model uitsluitend gebaseerd
op de stelling dat het geen eigen karakter heeft(artikel 25 lid 1 sub b in verbinding
met de artikelen 4 lid I en 6 GModV), Bij pleidooi in hoger beroep heeft zij - buiten
de pleitncta om - benadrukt niet de nieuwheid van dat model te wiUc:n. aanvechten.

35 Ingevolge artikel 6 lid I GModV wordt een model geacht een eigen karakter te
hebben, indiende aJgemene indruk die hel bij de geïnformeerde gebruiker wekt,
verschilt van -de algemene indruk die bij die gebruiket wordt gewekt door modellen
die voor net publiek beschikbaar :rijn gesteld. Deze: aan net publiek beschikbaar
gestelde modellen VOJIDetl het ¥onngeviogserfgoed (dooT. partijen ook wel aangeduid
als 'priar art' of "stand van de techniek'), Verder moet, zo isvermeld in artikel 6ild 2
GModV, bij de beoordeling van het eigen karakter rekening worden gehouden met de
mate van vrijheid van de ontwerper bij de ontwikkeling van het mode I.De stellieg van
AlJple In punt 30 PA, dat bij de beoordeling Y!lII het eigen karakter bet model moet
worden vetgdckes met s1e>::hts'é6nmodeJ uit hetvormgev"ÏJJgsc:rfgoed, kan niet
Wordell'onderschreYetl. In;ntikeJ 6 lid rOModV wOrcK niet \'ooT niets gespmkell Over
'modellen die voor bet publiek beschikbaar 2ijn geste.19· (önden;t:repmg hof). Alleen
bij de nieuwllejdrtoets van artikel 5 GModV is een vergelijking met één ol,.ldtt model
gebeden_

Apple betwist niet dat bij de be-eordeTing van het vigen k<>.ra.Kterin hét kader VIUl een
nietigheidsberoep een G-cmeenschapsmodd moet worden ve:rgeJeken met de 'stand
van de techniek', doch naa.r haar opvatting spee-lr de '.stáJId Van de 1edmiek' nooit een
rol bÜ de inhreukansh'8e, ]ndien-Cenmaal is vastgesteld dat het model een eigen
karaJ...1er heeft en dus, geldig is, moot in het kade-r van de inbreukv.raag hel model
uitSluitend worden vergeleken met bet heweerdelijll: jnbre~ellde modeLal;l
geheel~ de 'stand ,,-an de tecbniek' mag niet warden betrokken bij de va;;tstelling van
de reikwijdte: \ian de ix=henning 'lSU hef rnödel. Alleen de vrijheid VaIl de ot)tJ,verper
op het moment van het ontwikkelen van een mc<iel kan een beperldng vormen ,'an het
beschermingsbereik van eell model. Alles aldus Apple in de punten 25-3 i AD en 107
PA. Samsung ziet dit anders <lll is v~nmening dat de beschermlJ1gsomvang van een
Gemeenschapsmodel mede \VOrdI bepaald door het vormgevingserfgoeiL

In artikel4 lid 1GModV is bepaald dat <een model als Gemeenschap.smodeL wQrdl

9Nor 3i1 1-13>It'Han ë0L0H£0L 1£
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beschermdvoorzever hei ( .. .) een eigen karaktèr lIeif" (onderstreping hof). Hieruit
volgt naar bet oordeel van het hof dat de beschermingsomvang van een
Gemeenschapsmodel afhangt van de marc waarin dit model een eigen karakter heeft.

3.8 Niet betwist is dat bij de 'beoordeling vanhet eigen karak-ter naar het
vormgevingserfgoed moet worden gekeken. Dat blijkt uit het in rov. 3.5 al bespreken
'artikel ê lrd 1 GModV, en is verder onderstreept in overweging (14) van de
è(msidenms van de GModV waarinhet volgende is vermeld:

,Het cruerium 1IOOrde. beoordeling "l'tID MI eigen karakter wm een model moet
hel duidelijke yersdriJ zijn lussen de algemene indruk die wordt gewek: hij -een
geü~fomleeJ-(kgebruilrèr die hel model bekijks, en die welke bij hem wordt
geweksdoor het. vormgevingserfgoed, mel inachtneming van de aard van he!
-voortbrengsel waarop het model wordt toegepast (, ..) en in het bijzonder vall
de beib-Ufstak waannee het verbonden is en de mate Vtm vrijheid van de
ontwerper b~ide onlwiklteI'Ûlg van -het model. ..

3.9 Het onder 3.7 en 3.& overwogene voelt tot de conclusie dat bij de ..'ast5teJJj~gvan de
beschermingsomvang van een mode) - via de russenstap van het'e~gen karakter -_het
vormgevingserfgoed mede van behing is. In het vonnis Van 9 september 20ll is ook
het Landesgericht Düsselfdorf hier van uitgegaan. Op blz. 35 van dat vonnisheeft dat
gerecht - onder verwijzing naar de> Uniersetzer' -uitspraak van hetBundesgerichtshof
van 19:mei 20 I0 (1 ZR 71/08) - immers de atstand van Apple's model tot het
vormgevingserfgoed (·Formenschatz') mede in aanmerking genomen bij de
'vaststelling van de beschermingsomvang ('Schlitibercich') van dat model. De bij de
vergelijking-tussen een ouder model en een joeger modebvoortbrengsel in het kader
van de' inbreuk\'raag aan de.orde zijnde indrukken worden derhalve voord! bepaald
door de elementen of'combinatie van elementen die het oudere model een eigen
karakter geven. Het onder 3.6 weergege ven betoog van Apple kan bijgevolg niet als
juist worden aanvaard,

3.10 Voor de beoordeling van.zowel de nieuwheid als het eigen karakter \'an een
ingeschreven Geroe~nschàpsmodel worden ingevolge artikel 7 lid 1 GModV geacht
tot Ilet vormgevingserfgüed ro behoren aUe modellen die vóór de prioriteitsdarum ....an
&tmodel op enigerlei wij2e zijn openbaar gemaakt (hïema ook: bestaande modellen).
De geïnformeerde ,~;ebrciker wordt dus \"eronderstdd alle bestaande trioddlQ! te
kenne.n. Dit geldt àlleen niet voor openbaarmakingen <lie 'bij een llOmlale gang van
zaken cedelijker\l.:ijs niet ter kennis konden zijn gekomen van ingc~....ijden in de
betrokken s«-wr die inde Gemeenschap'werkzaam zijll' (de laatste zinsnede var. de
eerste volzin van artikel nid 1 G!VkdV). Zulke openbaarmakingen kunnen bij de
beoordding van de nieuwheid en bet eigen karakter ge~n rol spe.-I£n.

3.11 Bij de vel'genjking die door de geà'nformeerde gebruiker tUSSell he~modd ~n hèt
voringe,,'ingserlgocd wordt gemaakt mockn de_&ard ...-anhet voortbrengsel waarop_het
I1l{Jdelwordt toegepast en in hi:t bijzonder van de bedrijfstak waarmee het is
verbonden in acht wo,--den genomen, aldus de l;O-even geciteerde overweging (14) van
de considenUls VáfJ de GModV.

3.12 Het hiervüor onder 3.9 tim 3.11 overwogene vindt bevestiging in de ovef\\'eging van
het HvJEU in punt 59 "'an het arre':JtPepsiCo/Grupo PrQmer, dat 'de geilijOrmezTde
g~bruiker (.) de in de betrokken ~Ylc!()r bes/aa;zde verschillende modellen ken{'_

SNor 30 t·j3 >-UHGIl óBL0T1E0L If:
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4. Modeldepot of de iPM,1

4.1 Allereerst dient no te worden ingegaan op de waag of aileen het Apple-model zeals
ingeschreven maatgevend is. zoals Samsung stelt, of dat bij de vaststelling van de
reikwijdtr; van dat model daarvan tevens het uiterlijk van de lPad mag worden
betrokken, zoals App.le meent.

4.2 In het Pepsiïlo/Grupo Promer-saiesi heeft het HvJEU overwogen dat 'geen sproke
[isj van een o11juisterechisopvaning wanneer bij de beoordeling van de algemene
mdruk tile door de betrokken modetien wordt gewekt, de daadwerkelijk verhandelde
v().()rlbr~hg.s~le71waarop deLe m~:II:kllen betrekking hebben, in aanmerking worden
genomen> (punt 73).

4~3 Naar Apple zelfheeft cpgemerkr onder 73 AD is de 'thin form factor' van haar model
een opvallend en belangri.jk element (zie ook JOV.9.8 hierna). Door de geïnformeerde
gebruiker zullen relatief kleine verschillen in-dikte van een tablet dm ookal snel
worden opgemerkt. Naar '5 hofs voorlepig oordeet zal de geînformeerde gebruiker
\....aarnemen dat de iPad2 aanzienlijk dunner is dan de tablet overeenkomstig het
model, Dit vindt bevestiging in het volgende. Meting deor het hof aan het hem ter
beschikking gestelde exemplaar VItJl de iPlKI2 heeft uitgewezen dat deze tablet
ongeveer 0,8 cm dik.is bij een lengte van 24 cm en een breedte van 18,5 cm (waarbij
aantekening verdient dat het hier, evenals bü de hierna nog te vermelden metingen, Dill

een globale meting gaat, zodat de resultaten van deze metingen steeds als een
benadering hebben te gelden). De verhouding tussen dikte, lengte en breedte in de
iPad2 is dus I :30:23_,lln de figuren 1.4 tim l.7 van het - in rov. La verkemd
weergegeven - Apple-mode! is de computer ongeveer Q,5 cm dik bij een lengte van
7.2 en een breedte van 5.5. Dit geeft een verhouding tussen dikte, lengte en breedte
van I:14,2;1l. Hieruit voigt dat de iPad2.. in verhouding tot de lengte en breedte ervan,
ongeveer twee keer zo dun is als de.hand held computer volgens hetmodel Ook bjj
het uitgangspunt dat hU zelfgeen metmg zal verrichten zal dit de geïnformeerde
gebruiker niet ontgaan. De iPad2 kan daarom niet worden beschouwd als een
voortbrengsel waarop Apple's model betrekking beeft in de zin van bet
Pepsiûo/Grupo Promer-esrest: De iPadl is weliswaar wat dikker dan de iPad2 -.-de
vethoudlng tUSiierl dikte,lengte en breedte is daarin blijkens de rOv. Lb opgenomen
foto's op het dik~1e punt onge ....e~r J :21: 16 3 ~·maarllog steeds meJk_b.~ ..tlJnoorda..J
het Apple-nlOdel. Verder vertoont'de achterkant van de !Pad I (zie. hierove"r ook rov.
9.2 bÏf'-.rna) een :t.ichtbare eo. bli gebruik ongetv.ájfeid ook voelbare bolling. De
.achterkant Vatl het Apple-mode! is tussen de \,rij steile afrondmgen vande hoeken
evenwel kaarsrechLDeze twee voor de geïnformeerde gebruiker goed waarneembare
verschillen bnmgetl bijeen genomen met zich dat ook de iP ad 1 oict k..~ wQrm.n
aangeme.rkt als een voortbrengsel waarop Apple's model betrekking heeft. Met de
vQomenJngeruechttt is hel hof dan ook van OOrdeel dat in djt geval alleen mag
worden gekeken DIIaT het ingeschre.\'en model, en niCltlevens naar de iPad.

5.] Door Appleziju its keruberkt'-na VOOr haar modeLde'volgende e1emenr€-n genoemd
(zie punt ISO JO, de punten 60, 64 en 69 van de als productie 39 dQo{ Apple
overgelegde verklaring Vlln Woodring en pWlt 55 van •.o,.pple's PEl;

9Hor 3(l tB JU'Uan bl:01 lI0Z-/1fl/PZ;WL011£0L 1£
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3. een rechthoekig product met vier evenwijdig afgeronde hoeken;
h. een plat transparant oppervlak: zonder enige verstering dat zicn over de gehele

voorzijde van het preduet uitstrekt;
c. een (metallic) rand rondom het platte transparante oppervlak;
d. een beeldscherm onder het transparante oppervlak;
e. onder bettransparante oppervlak, substantiëlefzwarte of witte) grensvlakken

aan alle zijden ''a.U het-scherm; .
f. een hoofdzakelijk platte achterzijde die aan de zijkanten om buigt om de onder

c genoemde rand te vormen;
g- een 'thin form factor';
h. een strakke en minimahstische vormgeving - onder meer doordat knoppen en

dergelijke zijn 'wegontwoepen' (PA onder i3 en 135) ~ wanneer hetmodel
van de bovenkam, onderkant el) zijkanten wordt bekeken.

5.2 Volgens Samsung blijken een aantal van deu kenmerken evenwel niet uit het model.
Mede naar aanleiding vandit verweer wordt over deze kenmerken het volgende
overwogen,

Ada.
Samsung heeft eee vraagteken geplaatst bij de omschrijving 'evenwijdig afgeronde
.hoeken', zulks echter ten onrechte nu in het Apple-model de n:uikJijnen aan tegenover
eJkaar gelegen hoeken evenwij-dig lopen. Nu dat model rccbthoekig, maar niet vierkam
is, kan onder 'rechthoekig' in de door Apple bedeelde zin niet tevens 'vierkant"
worden verstaan,

Ad b,
In de figuren 1:2 en ~3 van Apple's model. waarin-de voorkant van dat.modei is.
afgebeeld, en in figuur 1.1 daarvan, die de echterkant weergeeft, zijn schuine snepen
getekend. De geïnformeerde gebruiker zal dit opvatten als een aanduiding van
spiegelende oppervlakken. Omdat het modeleen computer betreft zal de
geïnformeerde gebruiker bovendien zonder meer aannemen dat het oppervlakaan de
voorzijde transparant is. Het verweer van Samsung, dat dit laatste niet uit lrçt model
niet blijkt, wordt dan onkverworpen. De schuine strepen topen tot aan de zijkanten
door. Daarmee is tot uitdrukking gebracht dat het spiegelende aan de voorzijde
transparante oppervlak zich tot aan dit! zijkanten uitstrekt.

Ad c.
SlIIDSung heeft er teeecht op gewezen dat bet element 'metallic' niet uit het model
blijh Wel wordt uit het Apple-model duidelijk 'dat het om een dunne rand gaat.

Add.
De stelling van Samsung dat uit.de modelregistrarie niet blijkt dat van een
beeldscherm sprake is, gaat niet op, Voor de geïnformeerde gebruiker Îs evidetlt dat
een 'handheld compute!"' vQÛf"zic;:nmoot zijn ,,<Ut een beeldsçherm.

Ad e.
In de tekeningen 1.2én Ij Van het Apple-model Z.ijll stippetlijnen aangebracJ,t. Apple
ziet deze stippellijnen als aanduiding ~'an onder ber transpanmte oppervlak gelegen
·gren;;vlakken aan alle rijden "an het scherm. Volgens Sa.rJ).Sungmaken stippellijnen
evenwel geen deel uÎtvan het me-del, gelet op artikel 11.4 van de Examination
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Guidelines van de Office for Harmonisation iII IDe Internal Market (Trade Marks and
Design) - het OHlM' - waarin het volgende' is vermeld: .-

<Dotted Lines may be used in a view either to indicate the elements for which
na protection is soughr or-10 indicateportions alike design which are no!
visible ill thnJpar-fi"èzJar·view. i:e. non-visible lines. Therefore, doued lines
Men/Jjy elements which arenot part of the view in which (}fe}'are used'

Verder heeft Samsung in dit verband gewezen op het arrest 'ian het Gerecht van de El:
van 14juni 2011 (T-68!W), \·"..aarin is overwogen dat de. elementen die in bet in die-
zaak aai) de orde zijnde model rod: stippellijnen waren weergeven (waaronder het
bevestigingselement \'áJJ een horloge) niet door dat model woorden beschermd.
Uit de hieronder re bespreken 'prior art' blijkt dat bet gcbwikelijk was dat
beeldschermen van 'electronic devices' waren voorden van een - door de
voorzieningenrechter als "passe-partout' aangeduide - rand/grensvlak Op (ongeveer)
de plaats waar in Apple's model stippellijnen zijn aangebracht (dus rondom bet
beeldscherm). De geïnformeerde gebruiker zal daarom die stippellijnen als zo'n
rand/grensvlak opvatten, en meer in het bij20nder ;IJs een' rand' die ouder hel
transparante oppervlak: is gelegetl; enders had dil: rand niermet stippellijnen hoeven te
worden aangegeven. Niet goed valt in te zien dat anders dan door gebruikmá.king van
stippdfijnen de aanwezigheid van een rand/grensvlak onder het transparante oppervlak
in. een tekening rot uitdrukking kan-worden gebracht Indien dat wel mogelijk zou rijn,
zoals Samsung suggereert in punt 2.15 PA, dan neemt dar niet weg dat het aanbrengen
van stippellijnen daarvoor een geschikte en voor de hand liggende methode vormt, .
.Aan de (vuist-iregel ...an anikei llA van de Examination Guidelines van hel OHIM
kan Samsung dus geen argument ontlenen, M evenmin aan de uitspraak van hel
Gerecht van de E.U in zaak T.{i8JI 0 waarin de met stippellijn weergegeven dementen.
indien zij bedoeld waren Om deel uir te maken van het-model, even goedmet
ononderbroken lijnen badden kunnen worden weergegeven. Het.hof onderschrijft-
echter wel de stoHing van Samsung, dat het Apple-model niet duidelijk maakt dat de
grensvlakken zwart- of "<it zijn. Wal betreft de kwalificatie 'substantleel" everweegt
het bof dat dit een subjectie£freh!tiefbegrip is. Het hof acht de breedte van de
grensvlakken. blijkend uil het model (de ruimtetussen de stippellijnen en de
buitenrand van het model] afgezet tegen de afmetingen van het model als geheel van
dien aard.deze wel tsubstantieel" kunnen worden genoemd-

Ad g,
Anders dan Samsung steft, blijkt uithel Apple-model dat het Om een tamelijk dUDlle

'hand beId computer' gaat, zij het dat de- computer volg-ens ditmooel (veel) minder
dun is <lande iPad (rit: rov. 4,3). In-zoverre dient de 'thin fórm factor' van dat model
tè worden gereJatÎve.erd.

Adh.
·In de; visie van Samsung is de renn 'strak' subjectief, }let hof is.het in zoverre-met
Sa.'1lsung eens dat het hier: een tamelljl< vaag begrip betreft. Nu Apple's modI;:} een
minder sterke 'thin fonn factor' heeft dan de iPad ziçt dat model er in ièder geval
minder 'stral<' uit dan die tablet:

5.3 Va.'>tge;-reld kan dus worden dat het Apple-model uit de yo(gel)de kefunerkend~
elementen bestaat:
A. eén rechthoeklg (maar niet vierkant) product met vier (wenwijdig afgeronde

hoeken;
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B L aan de voorzijde een plat transparant oppervlak zonder enige versiering,
82. dat zich over de gehele voorzijde van het product uitstrekt;
C. een (hID.JJ"rand {(J1).drn:n bet platte transparante Dpper ....lak;
D. een beeldscherm onder hettransparante oppervlak;
E. onder liet transparante oppervlak, substantiële grensvlakken aan alle zijden

van het scherm;
FL een hoofdzakelijk plane achterzijde,
F2. die aan de zijkanten ombuigt om de onder C genoemde zeer dunnè rand te

vormen;
G. ren zekere 'thin form factor';
H. een tamelijk strakke en minimalitiscbevorrngeving - onder meer doordat

knoppen en dergelijke z ijn <wt:gorrrworpen" - ',"<,mneer bet model van de
bovenkant, onderkant enzijkanten \....·ordt bekeken,

In het navolgende zal naar deze dementen worden verwezen door vennelding van de
desbetreffende hoofdletter.

5.'1 Door Apple is onder 12 PA naar-voren gebracht dat haar modeloogt als 'een
spiegelgladde vijver van ......aaruit een beeld kan worden opgetoverd' en dar dit effect is
gecreëerd is door het-gebruik 'Ian een vlakkeononderbroken tramparante plaat.diede
gehele voorzijde Van het model bedekt, dus door de elementen B i en 82. Dat effect
was, aldus Apple, in 2004 uniek omdat in die tijd tablet-computers een 'Iijg!' hadden=-
dat w.il zeggen een opstaande. tand om een dieper .liggend beeldscherm - waardoor. de
indruk van een 'fotol.ijst'--ont.'>tond die Apple juist wilde voorkomen (opmerkingvan
Apple bU pleidooi in boger beroep in aanvulling op punt 81 PA). Het hof merkt
hierover op dat de metafoor van de <spiegelgladde vijver' weliswaar toepasselijk is
voor de - in dil geding niet Jn aanmerking te nemen - i_Pad., mààr niet zonder meer
voor het Apple-model. Of dat zo is, hangt met name af van de kleurstellingen, Indien
de "substantiële g:rensv19!.:ke.n' van dat model een wezenlijk andere kleur hebben dan
het scherm (in oogebruikte toestand), dan wordt veeleer een beeld opgeroepen v8Ji een
'fotclijst' dan van een <spiegelende vijver'. Aangezien Apple's modelregistratie geen
uitsluitsel verschaft over kleurstellingen en in ieder geval de mogelijkheid openlest dat
voor de grensvlakkcn en het $chenndeel-van het transparante oppervlak wezenlijke
andere kleuren worden gekozen> is in het Apphmodel een als 0011 'spiegelgladde
vijver' ogende handhilld computer niet (voldoende duidelijk) geopenbaard.

55 Van Je zojuist genoemde elementen :z.îjn - naa5r de behuizing \."ande c.ompa.<ter_. de
nMwezighdd "an het bedd.3cherm en de maatregel om hetopperdak waar dit zlch
onder bévindt traJi_sparant te dOEnnjn..technisch ~lepaaJd. Dit·gt:ldt echter niet vOor de
concrete vormgeving hien-an. Het hof gaat er van uit dat ook voor het overige de
elementen A tim H, althans in hun concrete wtyoeriI!gsvormen, niet door de techniek
zijn gedicteerd. Voor zo ...er gebasee{d cp de stelling dat het model (gehetlof
ged~!telijk) technisch is bepaald, falen de (onder 3.2 Wèèr{;egeven) verweriln van
&unsung.

5.6_ Het hof zal nu onderzoeken of, en 20 ja rn welke mate, de kenmerkendt! elemeoten van
Apple's model al in het vormgevingsetfgced vcorkwamen.
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6. Hetvormgevin!!serfgQoo

~·doo,. Samsung g-",noemde 'prior art'

6.1 Samsung heeft zich (ill boger beroep in het bijzonder) beroepen op de volgende 'prior
art' (M"A onder tU8):
L De Amerikaanse octrool-aenvrage US Z004/0041j04 Al (Ozolins');
U, De Knight Ridder Tablet;
JU. De HP Compaq TClOOO (de TClOOO);
IV. Het Canadese DesignPatentS9155{Design '155);
V. Het Japanse design. met nummer 887388 (Design '388);
VI. Het Japanse design met Dommer 1142127 (Desig;o •j 17).

Ad 1 Ozolins

6.2 Ozolins is een Amerikaanse octrooi-aanvrage voor een •bezel-tess electronic display'
(randloos electronisch beeldscherm], die is gcpl.lbEceCTd op 4 maart 2004, dus v00. de
prioriteitsdatem van Apple's model (17 rnaà.-t20Ü4). De stelling van Apple onder WO
PA, dat ingewijden deze octrooi-aanvrage niet zouden beschouwen en in Ieder geval
de tekst van de octrooi-aanvrage niet zouden lezen, kan haar niet baten. Om aan deze
aanvrage en/of'tekstdaarvan veorbi] te kunnen gaan zou Immers zijn vereist dat 2iJblj
een normale gang van zaken redelijkenvjjs niet ter kennis konden zijngekomen V;uI

inge.wijden in de betrokken Sector die in de Gemeenschap werkzaamzijn, doch dat
deze situatie zich voordoet, is met voermelde stelling van Apple.niet ïvcldoende
concreet) naar veren gebracht en is Bovendien niet aannemelijk Verondersteld mag
worden dat L'1gewijdtm in de EU bij een normale gang. van zaken kennis kunnen
nemen van een gepubliceerde Amerikaanse octrooi-aanvrage .

.6.3 De figuren 1 en 2 bij. de Ozcllns-aanvrage zien er ais volgt uit.

Fig. I

91-10['30 N3 >UHall 60L0-1t:::0L1£



24/01 2012 Ill: 13 !'·A.l.

Zaaknummer. 200,094.132/01
13

------~=-~----~ --------.::::::~'I
j

6.4 Uit deze figuren blijkt dat element A en de dunne rand "an element C in het Ozolins-
beeldscherm voorkom-en. In 0291 ins is die rand zelfs zeer dUD. Afgezien van het feit
dat in de achterkant van Ozolin~ een hotte en/of een uitstulpsel aanwezig is, is deze-in
hoofdzaak plat. Deze achterkant bestaat blijkenScde afbeetding aan de rechterkantvan
figuur 1 uit één stuk en loopt door om de zijkanten om zo die duane rand aan de
voorzijde te vormen, hetgeen ook-is afte leiden uit de volgende passage van de
beschrijving;

•Preferably. the cover (= 200~hot! and display deotee (= 100, ho(J are
mounted to an enclosure (= 300, hd) which forms the rear and side of tile
electronic display l0005 J

.I)<; elementen Fl en F2 zijnderhalve eveneens in hetOzolins-beeldscherm aanwezig.
In de beschrijving 'jan de aanvrage is '..erder bet volgende opgemerkt

'(. ..J WjlY5t portion 210 and r.hP. second portion 22() of coyer 200 present a
unifom« appearance stICh thai tlu.'}' presem a j1!iSh uniform from of the electric
display 100 without a bezel, as iltustrased in FIG.. 1'10035]; ..
o( ... J cover 200 may compriée My suitable structure capable of transmitting
Hght, such as, for example, aglass or plastic sheet (·f [0036J.

JIl samenbang bezien met figuur 1 blijkfhie.ruitctat in Ozolins sprake IS van een plat
transparant oppers ..lak 200 .zonder enige versiering dat zich over de gehele voorzijde
van herproduce uitstrekt [elementen BI en B2) en dat zich onder dit transperene
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oppervlak een beeldscnerm.Iûû bevindt (element D).

6.5 Kortom: de elemeaten A tim D en PI en F2 waren al-voor de prioriteitsdatum van
Apple's model in de Ozolins-aanvrage geopenbaard. Verder is het apparaat volgens
deze aanvrage vTijdun (element G), terwijl, gelet op figuur 2, de kwalificattes ·'mak'
en "minimalistisch' (element H) in zekere zin ook op 02.o1UBvall toepassing zijn, Aan.
de voorzijde en-zijkanten van dat beeldscherm zijn geen 'storende' elementen als-
knoppen en dergelijke zichtbaar,

6.11 Het woord 'ol in de hiervoor geciteerde passage 'the.ftrs; portion 210 and the second
portion :220 af cover 200' duidt er op dat de 'pontons' 210 en 220 deel uitmaken van
het transparante oppervlak 200 en niet daarouder zijn gelegen, zodat niet kan worden
gezegd 4at element E in de Ozolins-aanvrage is geopenbaard. Apple heeft bier terecht
op gewezen in punrl 02 PA

6.7 Tenovervloede gezien het onder SA overwogene worm nog het volgende opgenrerkr,
Omdat inOzolins het platte transparante oppervlak zich over de gehele voorzijde van
het product uitstrekt, wekt deze,' indien =thefirst portion 11 ij and the second partion
220' dezelfde kleurstelling zouden krijgen, niet de indruk-van een fotolijst, maar wordt
daarmee, ondanks het ontbreken v-an element E,jillstbet door Apple getnrrcduceerde
beeld Van een <spiegelgladde ...ijver' opgeroepen, £iet bof kan niet goed inzien
waarom, zoals Apple aanvoert onder 91~93 PA, bè:t feit dat betOzolins-beeldscherm
zich (bij gebruik) in verticale positie bevindt; aan de indruk van een 'spiegelgladde
vijver' in de weg ZO!! staan, in aanmerking nemende.dar hiermee een metafoor is
bedoeld. In zijn algemeenheid wordt een handheld computerals de iPad en de
Samsung Galaxy ook vaak in schuine, niet horizontale stand gebruikt.

Mil De KJlighl Ridder-Tabler

6.8 In 1994 heeft de Amerikaanse vennootschap Knight Ridder Inc. een promottofilm
gemaakt waarin.een (prototype of schaalmodel Vàll een) tablet - de Knight Ri<.ldet-
tablet - werd getoond die het Gom;umc:.nten mogelijk Ol{)est maken om digitaal een
krant te lez...."'n..Deze tablet is ecbttt oooit op de :mll.Tki gekomen. Die promotiefilm was
VOOT 13 mei 2007 nog niet op You-tube te zien, Door Apple is betoogd. dat de Knîght
Ridder-tablet geen reJev.ante <prior art' .Orint omdat zij op de prioriteibldatwn van
Appie'snKJdel niet bekend was binnen de berrokken kringen in de .HI/niet k"elibaar
.....1'l$ voor het betrokken publiek (PH punt 59, _.!\D punten 66~68). Nu Samsung onder
7_50 MvA en 3.6 PA onder onderleggjng van <papers' betreffende de èhî '95
c.(}!)fo-entie beeft gèsteld dat de Knight lUddeJ'-tablet. in 1995 is gcprcst:ntcero tijdens
deze confefe!ltie die door talLozeEUlopese deskundigen is bewcht, en Apple dit
vervolgens niet heeft weersproken, kan oar betoog \'an ApplE;; evenwel iliet worden
!Ull)vllllld.Derhalve heeft de Knight Ridder-tàblet als geopenbaard jo de zin van artikel
1 GModV te gelden.
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6.9 De Knight Ridder-tablet ziet er als volgt uit.

6.11} Op het eerste gezicht vertoont de Knight Ridder-tabler nogal Wat overeenkomsten met
Apple's model, Het iseen rechthoekig product met evenwijdig afgeronde hoeken
(element A). dat aan de voorzijde een plat transparant oppervlak heeft (elementB 1),
met een beeldscherm onder dat oppervlak (element D), waarvan de achterzijde
hoofdzakeljjkplat is (element Fl ). Verder is de Knight Ridder-tablet vrij dun (element
G), "en maakt zj] zeker van opzij bezien een tamelijk strakke indruk (element H).

6.11 Zoals door Sa{Il!~twgzelf is opgemerkt (MvA onder4.25 en PA onder 3.21) is in de
Knight Riéder-tablet evenwel geen sprake van. een plat transparant oppervlakdat zich
over de gehele voorzijde "'3D het product uitstrekt (element B2) en evenmin van
substantiële grensvlakken aan alle zijden van het scherm ouder dat transparante
oppervlak (element E). In de plaats daarvan heeft de Knight Ridder-tablet een fanlelijk
brede rand.om het transparante oppervlak, dat iri die (lmd verzonken ligt. waardoor een
duideljjk "foto-lijst' -effect ontstaat. Oe Knight Ridder-tabler heeft, zo blijkt uit het
zojuist overwogene, geen dunne rand om dezijkant, terwijl de tarnelijk brede rand van
die tablet-niet wordt gevormd door ombuiging Vall de achterzijde. De elementen C en
F2. ontbreken dus eveneens in de Knight Ridder-tabler.

Ad fJJ De TC1000

6.12 De'TC 1one is in 2002 openbaar gemaakt, Sarnsung heeft onweersproken gesteld
(MvA onder 4.29) dat de'fCIOÓO al ruimschoots voor de prÎoriteitsdà.twn van Apple's
model ter kennis is gekomen van ingewijden die in de EU Ü, de betrokken sector
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werkzaam zijn.

6J3 De TClüOOzieter als volgt uit.

6.14 Inde begeleidende tekst bij voormelde afbeeldingen (uit Pen Computing Magazine)
$táát bij 'tvpe' vermeld: "Slate wilb detachabte keyboard (..-l' (een 'slate' is een
tablet-PC die met een pennetje bediend wordt). Hieruit volgt dat de tablet van de TC
I 000 ~ enders dan Apple bereegt onder 82 PA - door de geïnformeerde gebruiker
tevens als zelfstandlg objectzat worden gezien. Waar hierna over de TC1000 wordt
gesproken wordt deze-tablet (zonder keyboard) bedoeld.

6.1S De'TCrOOfi is een rechthoekig product met even w ijdig "f.~er-onde hoeken (element A)
met aan de voorzijde een plat transparant oppervlak (dement 8J), dat echter niet
helemaal zonder "versiering' Îs.:Ooder bet transparsnte oppervlak bevinden zich, naar
het hof inhet hem te!' beschikking gestelde exemplaar heeft geconstateerd, een
(donkergrijs) beeldscherm (element 0) er! substantiëlc grensvlakken aan alle zijden
van het scherm (element E), ~ij bet dat deze grensvlakken uit twee stroken bestaan -
een zwarte en een liohrgrijze - en niet-zoals in Apple's model, uit één strook. Verder
heeft de TClOOO een in hoofdzaak pla.~&;hter2ijde (element fl).

6.16 Aan de voo ••ûjde van de TClOOO bevindt zich een raad die niet als dun is aan te
merken, Dat betekent dat het plane transparante oppervlak van de. TC lOaO'llietde
gehele voorzijde bedekt; een niet te verwaarlozen ded daarvan is immers bedekt door
die niet dunne rand. Deze rand wordt bovendien niet dool" ombuiging van de
achterzijde gevormd. Verder ontbreektin de TCIOOOde.'thin form factor' en zijn aan
vooral de zijkanten en echterkant deervan noga! wat knoppen, gaten en dergelijke
aangebracht. Oe vormgeving daarvan kan mede om deze redenen niet strak worden
genoemd, ook niet naar demaatsravec v21n2004. Ozolins en de Knight Ridder-tablet
waren.dunner en strakker. De elementen Blo C, P2, Gen H komen in de TCl 000 dus
niet VOOL
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6.1 Î Hoewel Design <155 door Sarnsung uitdrukkelijk ter sprake is gebracht in de MvA
heeft Apple ervoor gekozen daarop niet in te gaan bij pleidooi inboger beroep, ook al
was haar daarbij verlengde spreektijd toegestaan.

6.1 & Design' 155 isgeregistreerd op 31 maart 2000 ee heeft betrekking op een
'Omamen/ltd Display Screen': Samsung heeft onweersproken gesteld (fvl\'A onder
4,29) dat dit model ruimscboots voorde prioriteitsdatum.van Apple's model is
gepublicecr.d en ter kennis is gekomen van ingewijden die-in de EO in de betrokken
sector werkzaam zijn.

6.19 De figuren 2 t/m 4 bij Design < 15,5 zien er als volgt uit,

I
I
I~ =";::::ll ±

6~20 Hoewel dit de-sign reeds een andere indruk maakt dan Apple' srnodel omdat het
blijkens figuur 2 vierkant isv-aan elëmentA is dus niet voldaan - zijn daar-in verder
wel een groot aantal elementen van Apple's model terug je vinden, te weten, war
Samsung onweersproken heeft gesteld (MvA onder 4_43 en'4.44):

een beeldscherm (display) onder een vlak transparant oppervlak aan de
voorzijde dat zich (naar blUkt uit de doorlopende horiznntale strepen in de
rechteronderhoek) over de hele ';'oor-zijde van het apparaat uitstrekt (eïemeuten
81,82 en.D);
een tamelijk dunne rand rondom het vlakke tfan-spa:rante oppervlak (element
C) die wordt gevormd door ombuiging van de achterkant om de zijkanten van
het apparaat (element F2);
substantiële grensvlakken rondom het display die, g.:zien de 'dunheid' van het
product, niet hoger zullen liggen dan het beeldscbcrm en die-daarom - in
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aanmerking ook nemende dat Apple niet heeft aangevoerd dat" dolt anders is .~
verondersteld moeten worden te ~in Mngebracht onder het zich over de
gehele voorzijde uitrekkende transparanteoppervlak (element It).

Het apparaat volgens Design' 155 heeft blijkens de _-hiervoer verkleind weergegeven
- figuren 2 t/m 4 een dikte van 0,410,5 mm bij een lengte en breedte van 13 CID. Nu de
vemouding tussen dikte, lengte en breedte dus ongeveer I :26:26 is, is dit apparaat
zelfs dunner dan Apple's modelwaarbij deze verhouding 1:14.2:11 is.Ook element G
is dus in Design '155 aanwezig. Over de achterzijde ..'an Design' 155 zelf Ielement
FI) is niets gesteld of gebleken. Reeds-door haar 'thin form factnr' heeft datrlesîgtl
althans V3Jl de zjjkant een zekere 'strakke' uitstraling, terwijl heromwerp bovendien
'een ....o;.1dig' en daarmee "minïmaarisch' oogt.

»a r Design '388

6.21 Het Japanse Design < 3S1.!, daJ betrekking heeft op een 'electronic personal (Jrgar.izel'· ,
is op 21 december 1993 gt;pub1icee:rd. Samsung heeft onweersproken gesteld (M-yA
onderA.46 en 4,+ 7) dat dit design a! ruimschoots voer de prioritertsdatum van Apple's
model ter kennis is gekomen van ingewijden die in de Eli in de betrokken sector
'werkzaam zijn.

6.22 Ut de figuren bij Design '388 biijkt dat element A daarin is terug te vinden. Nu bet
een "organizer: betreft moet walden aangenomen dat di'!voorzijde is voorzien van een
transparant opperv lak waaronder ziçh een bee ldscherm bevindt (elementen Bl en D).
Deo ....erige elementen van Apple's model kunnen daarin evenwel niet zonder meet
geopenbaard worden geacht, Er lijkl sprake te zijn van een rand, en dus niet van een
gre:nsvJakkell onder hetoppervlak rum de voorzijde, en de~ tes.ad is niet dun. De
'organiser' volgens Design ';'887 heeft een dikte van 0,5 on bij een lengte van 5,5 GUl

en een breedte vall 4 cm. De verhouding tussen dikte, breedte en lengte is dus !;11 :8,
zodat de 'thin form factor' daarin in mindere mare aanwezig is dan in Apple's model,

Ad VI Design '127

Her Japanse Desi gn '127 heeft betrekking op een 'electronic computer provided with a
communtaonon funcnon' dat blijken. de beschrijving van dar design 'is used as a
portable type'. {-{eI op 27 mei 2002 gepubliceerde Design' I27 is opgenomen in de
databasevan de Japanse Patent Offj'Cè_ Gelet hierop kan niet wm-den gezegd dat dit
model bij ~n nomlflle gang van .zaken n:deJijken¥ijs niet ter kennis kon zijn gekomen
van ingewijden in de betrokken sector die in de Gemeenschap werkzaam :.:ijn_ Aan de
andersluidende stelling \>-ani\ppie (mder 52 PE ' ....ordt dan opk: voorbij gegaan, waarbij
het hofnog opmerkt dat inmiddelS. bij MvA, een \;~rt8liIlgva.'J.design> 127 is
oVergelegd.

6.24 Uit de afbeeldingen bij Design' 127 ;....ordt duidelijk dat bet clement A vertoont. Nu
het een computer betre~ moet -worden aan.genomen dat (.4': \'ûorzijde ~s voorzien van
een transpram cpper ....lak waaronder ziJ::h ee.. beeld...,:çl)eml bevindt (elementen B I en
D). Dat een ofmeer van de ànderc kenmerkende elementen van Appie's model ill
design> 127 voorkomen is gelet op de~suuuniere informatie die daarover is versuekT.,
niet roet voldoende zek.erlie"id te zeggen, zodat het hof er vàn uit gaat dat dit niet het
geval Îs,
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6,25

Slotsom mel betrekking {Of het vormgenngserfgoed

6,26

'Gelet op het i1:l ;rov. 3.11 overwogene zal de geïnformeerM eebruiker alle zojuist
besproken modellen uit: het vormgevingserfgoed jn aanmerking nemen:

Uithethiervoor overwogene blijktdat alle'elemtnren van Apple's model zija terug te
vinden in het vormgn'ingserfgoed, en wel volgens dil: schema,
Elemenr A: Ozolins, Knight Ridder-tablet, TC 1000, Design '33& en Design' i27;
Element B}: Ozolins, Knight Ridder-tablet, rc 1000. Design (iS5, Design '388 en

Design , 127~ .
£lementB2: Ozolins,Design (155~

Ozolins, Design (355;
Ozolins. Knight Ridder-tablet, TC 1000, Design '1 :is,Design '388 en
Design ·12?~

Element E: TC WOO,Design '155
Element Fl: Ozolins, Knight Ridder-tablet, TC 1000;

Ozolins, Design 'i55;
Ozolins, Knight Ridder-tablet, Design '155:
Ozolins, Knight Ridder-tablet, Design c 15-5,

Elemenr C:
Element D:

ElementF2:
Element G:
Element H:

7,1

Is het Apple-model nieW

Uit bovenstaand schema blijkt dat er niet één bestaand model was datalle elementen
van Apple's model in zich droeg, Ozolins bevat weliswaar alle kenmerkende
elementen van dat model afgezien van element E, doch -gelet op dit verschil en dl:
andere verschillen tussen Ozolins en Apple's mode], te weten:

de duidelijke bredere grensv1akkçn in Ozolins;
de meer vierkante vorm ...,'IDI het Ozclios-beeldscherm;
de ..afwijkende achterkant van Ozolins, waarin blijkens de figtlCen 1 en·l} bjj die
<l<lIW1"age een holteluitstulping is aangebracht,

kan voorshands niet worden gezegd dat het Apple-model tell opzichte van Ozolins
geen eigen karakter hçc,ft, Hetzelfde geldt voor de overige door Sarnsung ~ènoem.de
'prior art' . Aan de vasrstelling van dit hof dat aile kenmerkende elementen van
Apple's model <IIin het yormgevingserfgoed vocrkwamen, kan evenmin de
gevolgtrekking worden ....crbenden dat Apple's model een eigen kerekter ontbeert.
Doordat in dat-medel eeo nog niet eerder vertoonde samenv£leging van al deze
elementen heeft plaatsgevcnden, 2901dit model op (ie gei'nfomleerde gebruiker een
<voldoenàe duidelijke) andere algemene indruk wekken dan die bij hem w'ordt gewekt
door hetvonngev:ngserfgQed, 2ek-er JlU de; concrete ,\-"UZC'waarop'de reeds bek~nde
elelllenten illhet Apple-model zijn vormgegeven in een aantal gevallen zozeer atv.'ijkt
van de \o\'ij ze waarop dal in het vo rmgeving.serfgoed is gebeurd'dat de gc'(Oformeerde
gchruikc-r - die teven:> op niet al te miIll-(D<lle details let - ock daarin relevante
verschillen :Lal :lien, Het beroep van Samsung op de niètigheid'vaIl Apple's model st\lit
op dit ~ en ander af.

g De b§Chermingsonw!illg \'an ltet Apple-model

S.l De om.;-tanriigheid dat. ieded(enmerkendelcment van Apple's model al lÏIinstens rvtee
keer in het vomlgevi.rtgsetfgocd \'M de hetrokken sector l/OQ~kwamen het merendeel
~'andie elementen zelfs in één bestaand model (Ozolins) is terug t~ viode!'...,brengt mcl
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zich dat de geïntomleerde gebruiker - die blijkens de TO"v, 3.10, 6:2, 6.8, 6.12, 6.17,
6.21 en 6.23 alle hiervoor besproken 'prior art' kent - het Apple-model, hoewel hij dat
enig eigen karakter niet zou onu:eu-en, niet als erg b~i:;iooder zou waarderen. Dat
betekent dar-dlt model slechts een beperkt eigen karakter heeft, en daarmee een
tamelijk geringe beschermingsomvang, zoals ook de voorzieningenrechter heeft
o ....erwogen.

8.2 Op dit punt wijkt net oordeel van dit hof af van dat-van bet Landesgerichr Düsseldorf
dat van een 'mittleren bis grossen Schutzbereich" 'van emt modelis uitgegaan (bIL 35
van zijn vonnis). Hierbij mag echter niet onvermeld blijven dat dar Landesgericht
alleen de Knight Ridder-tablet en de reioen (kenbaar)bij zijn beoordeling van het:
eigen.karakter van het Apple-model heeft betrokken, tC:l"wijldit hof bij de eigen
karakter-toets tevens acht heeft geslagen op met name Ozolins en De-sign '-155.

9. Vallen de Samsung-rablets onderae beschenninusomvang van het ;\[WI~cmodel'!

9.1 Ingevolge artikel Iû G.ModV omvat d~ door het Apple-model verleende bescherming
elk model dat bij de geïnformeerde gebruiker geen andere algemene indruk wekt.

9.2 Het hof stelt voorop dar de regel dat de geïnformeerde gebruiker niet alleen her modei
als gehee! waarneemt, maar tevens op de details let (zie roy. 3.3) tot eensequentie
heeft dat eerder moet worden aangenomen <4J,t het aangevallen model/ ....eertbrengset
een andere algemene indruk wekt; ook detailverschillen moeren immers worden
meegewogen. Voorts moet het volgendeonder ogen-worden gezien. Omdat de
geïnfomleenlc gebruiker 'in hoge mate aandachtig is' (punt 53 van het Pepst/lo/Grupo
Promer-esresc van het HvJEU) 'althans 'blijk geeft van een vrij haag aandacbtsniveau'
(pent 59 van dat arrest), zal hij ook de achterkant en de zijkanten van een tablet
bekijken. In het depot van het AppJe-modd 2ijn afzonderlijke afbeeldingen van de
achterkant en de zijkanten opgenomen. Hiermee zouniet stroken om, zoals Apple
onder 105-107 AD lijkt te willen bepleiten, het accent vrijwel volledig op de
voorzijden te leggen. 00;: aan de zij.- en achterkanten moet CCD passende betekenis
worden gehecht..

9.3 Door Samsung is niet betwist dat tiaar f\'I.:ee in dir geding aan de m~de zijnde Galaxy-
Tabs de kenmerkende dementen A t'm·Gvan hel Apple-model bevatten, wet
uitzondering van element F2 dat volgens Samsung in haM tablets ontbreekL Het bof
heeft aan de Iumd van de Item tel' beschikking gestelde Galaxy-Tabs geoonstatcerd dat,
zoals Samsung heeft gesleJd onder 6.12 MvA en 5.13 PA, dè.zetablets een opvallende
(grijze) rand rondom betappar32t hebben die een duidelijke afscheiding VQrmttussen
de iij- en achterkantdaatvaI.l. h) de Galaxy Tabs 10.1--.-en 10.t is nitsdien niet aan
element f2 voldaao.

9.4 &lInS!Jllg heeft verder aaligevoerd dat.luar tablets veel d\IDner zijn·dan hèt Apple-
model (punt 6.19 MvA en pun15.15 PA). D:at dit met betrek.lcing lot de )O.l-veIsie20
is, is door hethofwaargeTlomen en meringen hebben dil bevestigd. De Galaxy Tab
10.1 is ongeveer 0,9 cm dik(zie ook MVA onder 620) bU een lengre Vafi 25,5 cm~en
c:cn bte-ecdte v@ 17,5 em. Ditgeeft een verhoudingtussen de dikte, hmgt~en b~te
van ongeveer l.2a.3.:l!t.1. Die verhouding is jn 'het modd j_:J:[2: U·De Galaxy Tab
lOJ heeft derhalve een onge\'e<!1' twèe keer zo Erote 'thin fonn faetet' a.ls bet Apple-
model. Dit verschil is 20 groot dat het de ge.mfonneerde gebn.iiker zonder mèer opvalt
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(zie ook rev, 4.3).

9.5 Daarnaast is er door SamSUIlg op gewezen dat:haar tablets over dikke randen rond 'het
scherm beschikken, waarmee rij doelt op de greosvJakken in de zin van element E van
het Apple-model. In figuur.Ls van Apple's - in TOV. 1 a verkleind weergegeven>-
modelregistratie is het grensvlek 0,4 cm breed, en is de ha11dhdd-<;ompute[ 7 cm lang
en 5,3 cm breed. 1n dat model is de verhouding tussen .de breedte van het grensvlak en
de lengte van de computer dusLl 7 5 en de verhouding tossen de breedte van het
grensvlak en de breedte van de computer dus 1:132~. Meting door het hof heeft
uitgewezen dat in de.Galaxy T~b 10.1 het g,ensylak 1,8 cm breed is en dat den: tablet
een lengte van 25,5 cm heeft bij een breedte van 17,4 cm. lil de Galaxy Tab 10.1 is de
verhouding tussen de breedte van het grensvlak en de lengte van de tablet dus' 1:14,1,
en is de verhouding tussen de breedte "an het e:rènsvlàk en de breedte van de tablet
dus 1;9-,6.Hieruit volgt dat in de Galaxy Tablct 10.1 het gr~\ ..lak b~eder is dan ÏIl het
Apple-model, wals ook is re zien Wanneer de ~ rov, ].:1weergegeven figuur 1.3 van
het Apple-model naast de in rov Lc opgenomen fóto's van de Galaxy Tab 10.1 wordt
gehouden. Ook zonder meting zal dit niet aan de aandacht van de gelnfolT""Jeerde
gebruiker ontsnappen.

9.6 Van belang is voorts dat aan de achterka;;lhan de Galaxy' Tab 10.1 duidetijkeen
(grijze) langwerpige vorm is te zien waarin zich het cameraoog en. de flitser bevinden.
Een dergelijke vorm ontbreekt in hetApple.ro.c....:lel, dat een 'ongerepte' achterkant

hf..-eft.

9.7 De zojuist genoemde verschillen tussen Apple's mood en de Galaxy Tab lO.l
springen.iJl!ret oog en betreffen deels (de de rovv. 9.3 en.9.4) elementen die-door
Apple, althans haar deskundige Woodring, als kenmerkend voor haar' model zijn
aangemerkt (zie rev. 5.1). Gezien de aard. van de modellen in k .....estie en <re. sector
waannee zij zijn verbonden, moet voorshands worden aangenomen dat de
geïnformeerde gebruîker.het Apple-model en de Samsung tablets rechtstreeks zal
. ve:rge!ijkCIl. Dal bete-kent dat hij die~vç;~hi.llell goed kan waarnemen.

9.8 Gegeven enerzijds de geringe c-eschermtngsc.oJ.vang van Apple's model en ander7jfds
de tussen dit model en de Galaxy Tab 10.1 best<lande, niet onaanztenfjjke; verschillen,
is het hof, gelet cp hetgeen in de !"Ovv.9.2 en9.7 is overwogen, voorshands vall
oordeel dat de Oala;~ Tab 10.1bij de ge'informeerdè gebroike-r een andere algemene
inwJk wekt dan het Apple-model. Hierbij heeft het hof met name ook me~gewogen
dat.. naar Apple :eelf'heeft opgem~ onder TI AD, de 'thin form factor' een op,,'aUend
en belangrijk element is, :zodatde g(;ïnfonneerde gebruiker aan de ongeveer twee maal
zo grote 'thill fQl'ln factor' van de Galaxy Tab. 10.1 veel gewicht zal tGekennen. He1
mark"t(Jndeuoek dat Appk- Fnet een voor haar gunstige uitkomst - heeft doen
-.'errÏchten dool' Synovate kan aan 'vconneld c<lrdeel niet afdoen reèds omdaI het
daarvan opgemaaJ.'tc rapport van26 juli. 2011 (produçtie 41, tabblad 5 ,',UI Apple)
g.een aanwijzing bevat. dat Synovate praefpel"sonen heeft geseleçtt;erd die YOl.dCoêD aan
de criteria van de 'geïnformeerde gebruiker' în de tin V<:'Jl ae GMödV, dat wil reggen
de gebruiker die, zonder een o-urv.'erpetof techni:;:chdeskundige te zijn, de in de .
betrQkketl sector Qestaande ...eJ'5éhinende modellen kent, een zekere ke.nnis beziI met
betrekking tot de elementen die deze rnoilellen over het algemeen bevatten en die door
zijn belangstel!iflg voor de betrokken voortbrengselen blijk..geeft van een yrij hoog
aMdachtslllveau bij gebruik ervan. Di, klemt temeet' daar ill dit geschil het
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vormgevingserfgoed een belangrijke re! speelt bij de vaststelling van.de
beschermingsomvang van'Apple';; model. Daarnaast is her Synovate-onderzoek ten
onrechte-Izie rov. 9.7) niet op een rechtstreekse vergelijking gebaseerd. Dit alles
brengt het hof voorshands tot het oordee] dat het gebruik 0001' Samsung van de Galaxy
Tab ID. I geen inbreuk o_pApple':; modelrecht óp1evert.

9;9 Hethofheeft uit eigen waarneming vastgesteld darde Galaxy Tab IQ.lv aanzienlijk
dikker is dan de Galaxy Tab LO,I. Of de Galaxy Tab Iü.l v onder de
beschermingsomvang 'lau hetApple-model yah, kan evenwel in het midden blijven,
gelet op het navolgende.

9.10 Ten pleidooie in hoger beroep heeft Semsung - ,,'001'net eerst - de stélling betrokken
dat de Galaxy Tab I(lI v al genii me tijd niet meer op de: markt '....ordt gebracht, zulks
ten betoge dat Apple geen spoedeisend belang meer heeft bij de door baar gé~'{)rdetde
vcorzieningerrteo aanzien 'tan die tablet. Dit verweer kan, ookgelet op het arrest van
de HR.-an 9·december 20D (LJ},f BR2045), in aanmerking worden genomen nu her
hier een nieuw feit betreft dat kennelijk: in de twee maanden russen de Mv.-\ en de
da.t)lID van het pleidooi is opgekomen of definitieHs geworden. Spoedeisend belang
moet, anders dan Apple bij pleidooi heeft betoogd. DOg bestaan op hel moment van de
uitspraak in hoger beroep (NI :;W01, 389); althans in een zaak als de onderhavige
'waarin het gevorderde .i,n de eerste aanleg is afgewezen. Hoewel de genoemde stelling
vaa SamSlUlg aannemelijk is in het jicht van a) de opmerking van Apple onder 3.b
AD, dat tabjetcomputers een zeer korre levenscyclus hebben (Apple spreekt over 6
maanden) en b) het feit dat Samsung in de von."! van de Galaxy Tab 10.1 Inmiddels
over een opvolger van de Galaxy Tab 10.1 v beschikt - waardoor Apple bovendien op
het bier bedoelde verweer bedacht had moeten zîjn - heeft Apple niet \oûidoende-
duidelijk weten te maken darde Galaxy Tab l O.Lv nog wordt verhandeld. Bij deze
STand van zaken kan. niet worden aangenomen dat Apple thans voldoende spoedeisend
belang bij hetdoor baar gevorderde verbod tot gebruik \.'&1'1 die tablet heeft ..Datzelfde
geldt voor haar op die tablet .geen.te nevenvorderingen waarvoor het spoedeisend
belang bovendien door Apple niet nader is toegelicht, De vorderingen ten aanzien van
de Gal a.,)' T ah JO.l V stranden dus op het ontbreken van"Spoedcisend belang,

'9.1] Op' Je door Samsung in (onder mert) de punten 5.7-5.15 PA genoèmd~, maar in hel
vOfJrgaaude niet besproken vel's-chîllen hoeft DU niet'meer Iewarde!) ingegaan, Bli een
aantal dàar\l3n - :toaJs her verscbil in de radius van de mnde hoeken van her Applt::~
model en de Gala.,>y Tabs - lijkt. het o'lengens te gaan om minieme 1,'erschillcn dit
door de geïnfomleerde gebruiker niet zouden.worde.l'I. opgemerkt.

10. Slotsom

10.1 Uithet v(..'()rgaande volgt dat de vorderingen ''''all Apple niet toewlîshaar :;:ijn, zodat her
bestreden vonnis - waar het afwijzÎng van die vorderingen betrdt - zal worden
bekrachtigd. Oe gne\;en van Apple hoeven bU de~ sta.!ld van zak.en niet nader ie
worden behandeld,

10_2 Ah·de in.hoger beroep in het ongelijk ge:>"teldepa..rtîj .zal Apple wû,dcn vCl:oord~ld ill
de daarop gevallen kosren. met toepa~ing V3..Do zoals door Samsul'lg gevorderd, artikel
I019h Rv, Deze kosten wordenconforrn de door Samsung overgelegde en door Apple
niet betwiste kostensmat begroot op € l32A66,14.
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10.3 Onder S.17 tdvA en-onder b. "an het periturn ;\'(\1\ die:memorie heeft Sarnsung voorts
aanspraak gemaakt op betaling door Apple van € 75.000,-, stellende dat partijen :lijn
O....ereeegekomen dat de kosten van de eerste instantie dat bedrag belopen. Het hof
leest hierin een (ook voor Apple kenbare) incidentele grieftegen de beslissing van de
voorztenltrgeurechter om de proceskosten in de. door Samsung (volledig) gewonnen
tablet-zaak {zaak 11-730) - waarvan de in dlt hoger beroep behandelde-zaak overigens
slechts een onderdeel 'Ionnt- te compenseren met die in de door haar (deels) verloren
smertpbone-zaak (zaak 11-731). Nu een dergelijke 'brede" kostencompensatie over
twee afzonderljjk aangebracbte en niet gevoegde zaken nltt in overeenstemming-is te
achten met artikel237 Rv treft Samsungs lu,ddentele grief ~ die door Apple ook niet is
bestreden ~ doel. Bet vonnis 'Van 24 augustus 2011 <'..f$lten aanzien van de beslissing
om in de tablet-zaak de proceskosten te compenseren dan ook worden vernietigd, In
die zaak zal alsnog de door Samsung gcvonierde proceskostenveraordeling.in de
eerste aanleg worden uitgesproken. De daarmee geD1oeid~ kosten zullen worden
bepaald op nel door Samsung genoemde en door Apple '-l}"t betwiste bedrag "1m
€ 75.000,-.

Beslissing

Het gerechtshof.

vernietigt bet russenpartijen gewezen vonnis van devoorzieningenrechter inde
rechtbank "s-Gravenhage van 24 augustus 2011. doch uitsluitend voor uwer daarin in
zaak 11-730 de proceskosten zijn gecompenseerd, en te dien aanzien opnieuw
rechtdoende: .

,. veroordeelt Apple in de kosten van zaak J 1-730 in de eerste aanleg, aan de
zijde van Samsung begroot op € 75.000,-;

bekrachtigt voormeld vonnis _' voor ;-;()v'Cl' gewezen in he-t op de CDR-607 betrekking
hebbende onderdeel van zaak 11-730 - voor het overige;

veroordeelt Apple in de kcsten van-deze proce.dure ill hcgty beroep, tot.op heden aall
de zijde van Sam~\JIlgbegrootop E 132.466,1':;

verklaart dil arrest ten aau7ien van de proceskostenveroordelingen uitvoerbaar bij
voorraad.

Dit arrest i's geweze;n door mTS. A.D. Kiers-Becking, T.H. Tanja-vall den BH..'ek c.(\M.Y
6onneuc; hetÎs w.tgesprokcn ter openbare te.r.eçhtzirting ~'an 24 januari 2012 ill aanwezjglleid
van de griffier.
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