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arrest van I mei 2012

inzake

L de vennootschap naar vreemd recht

DHARMA PRODUCTIONS PRIVATE LTD"

gevestigd te Mumbai, India,

hiema te noemen: Dharma,

2. SOENIELDATH SEWNARAIN'

h.o.d.n. Etnolife Diensten,

wonende te Rotterdam,
hierna te noemen: Sewnarain, respectievelijk Etnolife'

aPPellanten,
nìËrna ook gezamenlijk te noemen: Dharma c's''

advocaat: t*. Vf.p.V' den Engelsman te Rotterdam'

tegen:

l. de vennootschaP onder firma

BINDRA V.O.F.,
h.o.d.n' Binder Videotheek,
gevestigd te's-Gravenhage,
hierna te noemen: Bindra"

2. HARDEEP SINGH BINDRA'

wonende te's-Gravenhage,

3. TEK TYOT KAUR BINDRA'GUJRAL,

wonende te's-Gravenhage,

hierna ook gezamenlijk te noemen: Bindra c's"

advocaat: mr. E.J.W'F' Deen te 's-Gravenhage'

4. OM PARKASH SINGH KAINTH'

h.o.d.n. Kainth Music India-Music Bank'

wonende te's-Gravenhage,
hierna te noemen: Kainth,

-9 advocaat: mr. E'M' Kostense te's-Gravenhage'

ge'íntimeerden.
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Verloop van het geding

Bij exploot van 12 november 2009 zijn Dharma c's' in hoger beroep gekomen van het tussen

partijen gewezen uonni, n* ¿e rechibank's-Gravenhag" nun 12 augustus 2009' BÜ memorle

vangrieven,metproducties,hebbenDharmac.s.tweegrieventegenhetvonniswaarvan
beroep aangevoerd. Kainth heeft een memorie u* unÑoord, tevãns houdend grieven in

voorwaardelijk incidenteel appel, met produciies, genomen en Bindra c.s. een memorie van

antwoord, met Producties'

Vervolgens hebben partijen arrest gevraagd'

Beoordeling van het hoger beroeP

1'Kortgezegdgaathet indezezaakoverhetvolgende'Dharmac.s.stel lendatDharma
producent i, iä;;Ë;Ãiñ";uteursrechlen heeft op de speelfilm "Kaal"

(hierna: ..¿" niî-;1, uì.mede Jal Sewnarain voor Nederland (en de Nederlands

sprekendeo"r"nuunBelgiëenLuxemburg)exclusieflicentiehouderismet
betrekking tot ¿" rim. v-olgens il'.[; Jr. n"uu"n Bindra c.s' en Kainth in hun

respectieve bedrijven DVD'¡.Inet;;;; k"Oi":.r van.de Film verkocht of verhuurd

(met Franse oJJni 
"ring), 

die ni"iurto*rtþ zijn uit het verkoopkanaal van Dharma

c.s. en zonder dat dezpdaarvoor to"rt"mmiù nã¡ben gegeven. Zij vorderen op de

grondslagen 
"* 

fro aureursrecht;o-,,|""¡ñatige daadãiverse verboden en hebben

ãevenvorderingen ingesteld'

2. Bij vonnis van24oktober 2007 heeft de rechtbank Dharma c's' in het geding tussen

hen en gin¿ä".s. ãfg"orog"n,. ú"*¡""n dat-Dharma producent is van de Film'

althans auteursrechthebbende. tn datzólfde geding, alsmede in het geding tussen

Dharma c.s. en Kainth, heeft de rechtbank Dhu.tnu c's' voorts opgedragen te

bewijzen ¿at ginãà 
".r. "n 

ruintrt ovo's van de Film met Franse onde*iteling

hebbln verkocht of verhuurd'

3. [n het vonnis wafft/an beroep he.eft de rechtbank de vorderingen tegen Bindra c's'

afgewezen omdat Dharma c's' niet hebben bewezen dat Dharma

auteursrechthebbende is op de Film. De vorderingen tegen Kainth heeft zij

afgewezen op de grond dat Dharmã-tr. 
", 

niet irizijn g-eslaagd te bewijzen dat

Kainth DVD;s van de Film met fiunit on¿"rtiteling heeft verkocht of verhuurd' De

pas na de getuigenverhoren u.t oLL"n ,telling dat Èainth illegale DVD's van de

Film heeft verkocht, ongeacht of clie voor¿ieñ zijn van een Franse ondertiteling'

heeft de rechtbank ambtshalve op grond 1* q" goede procesorde b:ittn 
' ''

beschouwing gelaten. Aan de oniåtrtÀut¡ge daidsgrondtl"g heeft de rechtbank geen

afzonderl¡lcË ã"*"ging gewijd. Daartegen is geen grief gericht.

4. De eerste grief van Dharma c.s. is gericht tegen h.et oo-rdeel van de rechtbank dat niet

is bewezen dat Dharma rechthebbJ;e is opie Film. Zij verwrj'ennaar de in eerste

aanleg o""rgãLã6. ,rukk"n ende aldaar afgelegde getuigenverklaringen' Dharma

c.r. neUUerrî-¡ ,í.r"if" uun griru.n *g r"; ptõOu"titt overgelegd' Daaruit blijkt

volgens r,"näo*rtotelijk ¿ut ortur.u ãe Film heeft geproduceerd, althans dat

Karan Johar de Film in zijn hoedanigheid van- bestuurdJr/aandeelhouder van Dharma

heeft geprodute"rd' Het betreft de volgende (kopie-)stukken:
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a.
b .
c .

d.
e .
f.

de oprichtingsakte van Dharma;

een bedrijfsProfiel van Dharma;

een licentieovereenkomst tussen Dharma en yash Raj Films International

Limited (hierna: Yash Raj);

een verklaring van Karan Johar;

een certficaaÑan de Central Board of Film Certification

een bericht van Yash Raj van 20 augustus 2009'

5 . Volgens Dharma c.s. blijkt uit het onder_a- genoemde document dat in 1976, toen

ohalrma werd opgeri"tiiutrt Johar en Hiróo Johar aandeelhouders w¿¡ren' Uit het

onã", U. g"noråã" ,,ut Ut¡t t volgens hen dat Karan Johar ("son of Mr' Yash

iårru¿l Oî rim in ,¡n t o"åani4ãia van directeur van Dharma heeft geproduceerd'

b" ãná", 
". 

g.no.,nã" on.r""nËon,st laat volgens Dharma c-s. zien dat Dharma

rechthebbende is op de Film; de aanduidingen op de originele film van "Karan

Johaf, en ..Yash Raj" tonen volgens hen een zeer duidelijk verband met Dharma' uit

de onder d. genoemde verklarin-g van Karan Johar volgt volgens Dharma c's' dat

Etnolife de Film mag distribu"r"n 
"n 

vermarkten in Nederland' Het onder e'

g";o"tnd" certificaat toont dat de Film geschikt is voor twaalfjaar en ouder' Het

onder f. genoemde bericht bevat volgen, Dhu.nru c'S. een verklaring van Yash Raj

over de identiteit van Karan Johar'

volgens Bindra c.s. en Kainth volgt uit deze producties-geenszins dat Dharma

p.ãã.r""nt van, althans auteursrechlhebbende is op de Film. 7)ú wiizen erop datuit de

ãpiútrtingruf.te blijkt dat Karan Johar pas op 12 maart2008 directeur is geworden

n* Of*Ãu , zodaireeds om die redenniet juist kan zijn aat llj 
de (in 2005

g;;-au"""rde) Film in zijn hoedanigheid van directeur van Dharma heeft

!"i.oOu.""rd.'Om dezelfãe reden trekken zij de echtheid Yii 9". 
overeenkomst

iurr"n Dharma en Yash Raj in twijfel, aangezien deze uit 2004 dateert en namens

Dharma door Karan Johar is ondefoekend. Úit ¿" oprichtingsakte blijkt volgens hen

voorts niet dat Karatr Johar tevens aandeelhouder is van Dharma' Vervolgens voeren

Bindra c.s. en Kainth aan dat uit de diverse stukken waarin Dharma als

p,oou".nl,.chthebbendewordtgenoemdnietblijkthoeDharmaaandie
ñoedanigheid is gekometr, c.9.hõe de betreffende rechten (in Dharma) zijn

..ingebracht,,. In dat *rUun¿ *¡r"n zij erop dat Shah Yh 
Kl- mede-producent is

en dat niet blijkt van toestemming (tot oveidracht aan Dharma) zijnerzijds'

Nu Kainth het auteursrecht van Dharma in eerste aanleg niet heeft betwist, ziet grier

i niet op het vonnis voor zover tussen Dharma c.s. en Kainth gewezen' In hoger

b"ro"p ireeft Kainth alsnog betwist dat Dharma rechthebbende is op de Film, voor

,ou".'noOig bij wijze vanîncidenteel appel. Het betreft in zoverre een nieuw

u"r*."., *ã*äp lih".tu c.s. nog niet hebben gereageerd'

Voor zover het gaat om het hoger beroep ingesteld tegen Bindra c's', overweegt het

hof als volgt.

zoals derechtbank in haar tussenvonnis heeft overwogen' worden volgens artikel

45d van de Auteursw et l9l2(Aw.) de makers van een filmwerk geacht het recht op

onder meer openbaarmaking Èn verveelvoudiging van dat werk aan de producent te

hebben overgedragen, tenzij de makers en de producent schriftelijk anders zijn

overeengekomen. Het auteursrecht op een film komt derhalve in beginsel toe aan de

6.

7.

8.

9.
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producent van die film'

10. Het hof is van oordeel dat Dharma c.s. (nog steeds) niet hebben bewezen dat Dharma

als producent of anãerszins auteursrecfrrtreËUende is op de Film' Wat betreft de in

eerste aanleg overgelegde stukken en de verklan"tt"-"-?:-1:door de rechtbank

gehoorde getuigen slui't het hof zich aan bij de overwegingen van de rechtbank (rov'

2.2 toten met z.o iuihet eindvonnis). Dein hoger beroep.overgelegde stukken

werpen g""n *a"rü;hi;p ¡. zaak- uitgangtpy-l, daarbij is dat uit diverse stukken

blijkt dat Ae Fifm is gep'oãu"'"'a Aoor. k'arán Johar en Shah Rukh Khan

gezamenlijk: dit is u;rüeld in de definitie van "Said Film" in de tussen Dharma en

Etnolife gesloten licentieovereenko-ri(productie tlc bij conclusie van repliek,

CvR), in de brief vãn Etnolife van26upiiZOOS aanhaT klanten (productie lll bij

cvR), in een..Synopsis,, van de rilm ofiae website.Hindu.life'nl (productie va bij

cvR) en op o" pr-i-nt'screens van de websites, overgelegd bij brief van Dharma c's'

van 6 novem ber 2007.Dezelfde u"rnl"taing staatitaarutijketijk op de cover van de

door Dharmu 
".r. 

in 
""rrte 

aanleg bij de rec-htbank gedeponeerde originele

(DVD-)versi" uuoã. fiì- 1ri" ,-on.-Z.ivan het einãvonnis). Ook in de verklaring

van yash R"j (pr;J;"ii" o ù¡¡ memorie van grieven) is vermeld dat de Film is

geproduceer¿ ¿oo, f-* ¡ot'u' en Shah RuËtr fnan' Dharma c's' hebben de

dienovereenr"-rtìg. ,t"ùi;;;* gi"ir" 
".r. 

ook niet, althans onvoldoende betwist'

l l .DeomstandigheiddatKaranJohartentr jdeva¡r|reJ¡rodu¡erenvan.deFi lmdirecteur
enlof aandeelhouder was van Dharma liidien juist¡ ù'e1st niet zonder meer mee dat

Dharma ats proAucent moet worden uÀg"t"ttt er/of de auteursrechten op de Film

heeft verk¡eg"n. bhur*a c.s. hebben g;;; ù"toep gedaan op het bepaalde in artikel 7

Aw (het werkgeversrecht). Ander" ornr*¿igrt"à* waaruit zou kunnen volgen dat

Dharma rechthebbende is (geworden) hebbeñ Dharma c.s. niet gesteld' Dit klemt te

meer nu, toul, ginã;u t*' ìã'"tr't hebben aangevoerd-' voor overdr":nl "1-ti:ln"
producentschapvoortvloeiendeauteursrechtenaanDharmatevensdetoestemmmg
vanmede-producentShahRukhKhanzoumoetenzijnverleend.Daaromtrent
hebben Dharma c.s. niets gesteld. f,uenmin hebben ii¡ 

""nvoldoende 
gespecificeerd

bewijsaanbod gedaan'

|2.AangezienmitsdiennietervankanwordenuitgegaandatDharmadeauteursrechten
opdeFi lmteenutt t t"gen,þevenminworden¿vlngenomendatzi ideze
rËchtsgeldig aan Etnol-ife heeft overgedragen'

Reeds hierop ,r"-¿t het hoger beroep' uoõ"ou"t gericht tegen Bindra c's'

Grief 2 die op het uitgangspunt berusi dat Dharma c.s. rechthebbende zijn met

betrekking toi d. nim, behoeft geen bespreking'

13. Dharma c.s. zullen worden veroordeeld in de proceskosten van Bindra c's' ln hoger

beroep uorderen Bindra c.s. u"groting nun die kosten op de voet van artikel I 0 I th

Rv.Daarbijmakenzijaanspraat.oprr.tma.ximalebedragvolgenshetindicatietarief'
Het door gin¿ru 

".r-Ëedo"id 
indicatieørief geldt echter. - zoals zij zelf ook aangeven

bij wijze uun u..*."i tegen de ¿oo, óttu.ru"..r. g"uorderde kosten - slechts voor de

eersteaanleg. lnhogerberoepdienendekosten,omvoorvergoedinginaanmerking
te komen, te worden gespecifrrcee.¿. gìn¿ã c.s. hebben dat echter nagelaten, zodat

geen kosten kunnen iorà"n begroot. Het hof zal dan ook het liquidatietarief

toePassen.
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14. Grief Zis gericht tegen het oordeel van de rechtbank in de zaak tegen Kainth' dat

Dharma c.s. er 
"¡"ii" 

,i¡" geslaagd te bewijzen dat Kainth DVD',s van de Film met

Franse ondertitelingi.Jt ätf.o"it of ut.húurd, en tegen het oordeel dat de pas na

de getuigenverhoreî betrokken stelling dat Kainth i¡egale DVD's van de Film heeft

verkocht, ong"url,ioidie voorzien zijn van een Franse ondertiteling, op grond van

de goede pro""rorà" buiten beschouwing moel \t:Ld:li:luten' Dharma c's' stellen

dat, nu vaststaat dat (zowel Bindra 
"''. 

ut'¡ Kainth DY?'', niet afkomstig uit het

verkoopkanuat uon eìsers hebben verkochí ofgehuurd (ongeacht de ondertiteling)'

schade is geleden die dient te worden vergoed'

15. Kainth bestrijdt dat is komen vast te staan dat hij illegaleDVD's heeft verhandeld'

Volgens t 
"r 

uort åui"i"i"it de getuigenverklaringãn. Ook de gestelde schade is

volgins Kainth in het geheel niet komen vast te staan'

l6.Dharmac.s'weersprekeninhogerberoepniet,al thansonvoldoende,datniet is
bewezen ¿at in ¿e vi¿eotheek u* fuinttt (KMI) DVD's van de Film zijn

aangetroffenmeteenFranseondertiteling.tnhogerb.eyephebbenDharmac.s.
voldoende tijdig mede aan hun vordering"en ten grondslag gelegd dat Kainth (in zijn

onder de naam KMI aan de Paul Kmgeriaan te Den Haag gedreven videotheek)

DVD,s, niet afkomsÇuii ft"t verkoo-pkanaal van eisers, heeft verhandeld' ongeacht

de ondertiteting. Derhätve moet worden onderzocht of dat laatste wél is bewezen'

17. Als productie IV bij conclusie van repliek hebben Dharma c's' een aantal

verklaringen 
"r"rgår"gJ. 

i,eze ziindãor Kainth uitvoering weersproken, door te

*fr"n oia,lrurnilie-ibanden tussen de schrijvers van de verklaringen en

Sewnarain, op een onderliggend conflict tussõn Sewnarain en (onder meer) Kainth

en op tegenstrijdigheJ; 
"i--ntoontare 

onjuistheden in de verklaringen (conclusie

van dupliek Kaini'h onder l8-25). Dharma ð.s. zijn daarop niet meer teruggekomen'

lg. De door de rechtbank op verzoek van Dharma c.s. gehoorde getuigen hebben, voor

zover van belang en kort samengevat, als volgt verklaard'

Sewnarain (Parttj):

zijn neven heuueá een blanco DVD in een doosje met omslag bÛ KMI gekocht'

Jew|al(videotheekhouderaandePaulKrugerlaanteDen.Haag):
klanten hebben hem verteld dat zijde Film-op DVD hadden kunnen kopen bij onder

meer KMI , hij heeft sommige daarvan geziinen geconstateerd dat het om illegale

kopieën ging.

Baboeram (ztvager van Sewnarain)

h i jheef t "enovovandeFi lmb i jKMlgez ien ;he tg ing93. 'ngebru ike l i j kebox
met omslag 

"n 
fuU"i Cop de DVDielf¡, tiaar zonder "seal" en zonder "booklet"'

Bandhoe:
h i jheef tbÜKMleen i l lega leDVDvandeFi lmgez ien ;he tg ingomeenDVD
,onder labôl en deze werd "van achter" gehaald'

De in de contra-enquête voorgebrachte getuigen hebben, voor zover van belang voor

de zaaktegen Kainth, verklaard:
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Bindra:
hi jheeftbi jdegroothandelvanKMldrieoffrc iëleDVD'svandeFi lmgekocht 'die
in-t',¡e¿erland mogen worden verkocht;

degetuigeBandhoeisdezoonvandezusvandeeigenaarvanvideotheekGovinda;
de getuige Jewlal t 

""nãr¿", 
gezegddat hij Bindra c.s. zwart zou maken'

Kainth:
hij heeft nooit illegale DVD's verkocht;

bij sewnarain i, *rru"i ontstaan toen deze een stichting tegen piraterij begon (welke

stichting eigenaar i, n* co*¡nda video - het hof neemt aan dat dit dezelfde

videotheek is als die welke elders in de stukken "Govinda (Video Center)" wordt

genoemd), u"n *"ä. ,ii"r,,ing Kainth tegen betaling van € 150.000,- lid kon

lorden, waÍrvan hij heeft úgezien;

hi jdenktdatdatderedeniswaarommensen'dievolgenslremal levr iendenof
bekendenzijnvanSewnarain,verklarendathiji l legaleDVD'sheeftverkocht.

lg.Hethof isvanoordeeldataandeschri f tel i jkeverklar ingenende
getuigenverklaringen onvoldoende bewijs"kan Ytd."-n- 

òntleend voor de juistheid van

de stelling d"t K"iîää;iilå*,h""r.ã de Paul Krugerlaan te Den Haag illegale

DVD,s van de f ifm freet ierkocht of verhuurd. Daarbij hecht het hof betekenis aan

de (niet,""".rp.ot .ni 
"*t*¿igfteid 

dat alle door Dharma c's' voorgebrachte

getuigen een band treiben met sewnarain, dan wel kennelijk zakelijke redenen

hebben om in het nadeel van Kainth te veiklaren' Voorts zijn de verklaringen

ramelijk v¿urg en ;;ig"; zij het hof, mede gelet op de door Kainth aangewezen

inconsistenti". l"on"turiã van dupliek onder t-s-zs¡, ook overigens niet' voor zover

Dharma c.s. aan hun stellingen ten grondslag leg-ge1 dat Kainth de door hem

verhandel de DV Dls n iet uaã rtnoLif" t i"*i*à'ñl heeft .betrokkt"*t"t1 l": 
h:,1

voorts in *n,,,"rki;ú; gtnoLire votgìns de eigen stellingen van Dharma c's' nret

de enige is die in Neäerhnd DVD',s u* ¿. Filminag distribueren' lmmers, ook aan

yash Raj is een licentie verleend, noo, ¿" gehele weield met uitzondering van lndia'

Nepal, Bhutan 
"o 

Sikki., om DVD's n* ã" Film te distribueren (productie 3 bij

memorie van grieven). Dienovereenkomstig verklaart Karan Johar (productie 4 bij

memorie van grieven):

"(...)anyotherpartyothertlnnITNOLIFESERVICESdistributingtheDVDin
Netherlandso,,,nos"ialDVD,s,exceptforthelnternationalversionDVDs
released ty y*n níí i¡l*, prr. ttA, WàriAwide distributors of thefilm'"

Dharmac.s.hebbeninhogerberoepgeennaderbewijsvanhunstel l ingen
uung"Uo¿"n, althans niet voldoende gespecificeerd'

20. ook grief Zfaalt derhalve. Het door Kainth in hoger beroep aangevoerde verweer dat

Dharma 
".r. 

g".n *hthebbenden zijn met betrekling tot de Film behoeft bij die

stand van zaken geen besPreking'

21. Kainth maakt in hoger beroep aanspraak op vergoedilg u1n zijn proceskosten^in.

eerste en tweede aanleg op de voet van artikel f Of qh Rv' ln eerste aanleg heeft de

rechtbank de kosten begroot met toepassing van het liquidatietarief' Voor zover in de

memorie van Kainth een grief tegen die beilissing moet worden gelezen' faalt deze'
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lmmers, de inleidende dagvaarding is uitgebracht voor 29 apn| 2006, de-uiterste

implementatiedatum n* ã" Handhavingttittttt¡n (waarvan artikel l0l9h Rv' de

implementa,i"lt). De in hoger,beroep gemaakte-kosten.komen in beginsel wel voor

begroting uolg.ns artikel tõtgh Rv. in aanmerking' Kainth heeft zijn kosten

gespecificeer.iì.ir"¿*tie I bij memorie van antwoord en komt terzake uit op een

bedragvane6.48l,88.NuDharmac.s'daaropechternogniethebbenkunnen
reageren, ̂ll;; ;ij'ã;oe alsnog in de gelegenheid.worden gesteld' Het hof zal om

die reden de beslis'sing in het hogèr beroep tegen Kainth aanhouden.

Beslissing

Het hof

bekrachtigl het vonnis waarvan beroep voor zover tussen Dharma c's' en Bindra c's'

gewezen;

veroordeelt Dharma c.s. in de kosten van het geding in hoger þ"-t:"p, 
tot op heden aan de

"i.¡ã" ""r 
nindra c.s. begroot op € 3 14,- aanvËrschõtten en € l '631,- aan salaris procureur

(1 punt in tarief tV);

in de zaak tussen Dharma c's' en Kainth:

verwijst de zaaknaar de rol van 5 juniij}l}voor akte aan de zijde van Dharma c's'' teneinde

te reageren op de door Kainth gevorderde en gespecificeerde proceskosten' een en ander als

vermeld in rov. 2l;

houdt iedere verdere beslissing aan'

Dit arrest is gewezen door mrs. T.H. Tanja-van den Broek' H.J'H. van Meegen en

M.Y. Bonneur en is uirg"tptor."n ter ope-nbare terechtzitting van I mei 2012 in aanwezigheid

van de griffier.

""--¿'
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