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Een bijdrage in de discussie op IE-Forum: hier 

 

 “Auteursrechten, de inkomsten van auteurs die 

daaruit voortvloeien en een gezonde en diverse 

muziekcultuur hangen nauw met elkaar samen. Om 

een creatieve bijdrage te kunnen leveren aan die 

cultuur is het noodzakelijk dat componisten en 

tekstdichters hun auteursrechten kunnen verzilveren. 

Een goede bescherming van auteursrechten kan 

uitsluitend bestaan wanneer er een 

beschermingssysteem bestaat waarin de voornoemde 

elementen aanwezig zijn. Daarom is een 

totaalbenadering in de bescherming en handhaving 

van auteursrechten essentieel voor het behoud van de 

culturele diversiteit.” 

‘Het auteursrecht is het uitsluitend recht van den 

maker van een werk van letterkunde, wetenschap of 

kunst, of van diens rechtverkrijgenden, om dit 

openbaar te maken en te verveelvoudigen, 

behoudens de beperkingen, bij de wet gesteld.’ Zo 

luidt artikel 1 van de Auteurswet. Artikel 1 vormt de 

basis voor het auteursrecht dat componisten, 

schrijvers van liedteksten, en uitgevers hebben.  

Door het auteursrecht kunnen auteurs hun muziek 

verkopen, daarmee krijgen auteurs geld voor het 

componeren en schrijven van muziek. Het is 

essentieel voor het behoud en de ontwikkeling van de 

Nederlandse en Europese culturele diversiteit dat 

auteurs geld kunnen verdienen met muziek 

componeren en schrijven. Daardoor kunnen auteurs 

steeds maar weer nieuwe liedjes maken waar wij dan 

met z’n allen naar kunnen luisteren. Het is dus 

belangrijk voor het behoud van de diversiteit in de 

muziek dat het auteursrechtensysteem wordt 

gehandhaafd waarmee de inkomsten van auteurs 

worden geborgd.  

Door de innovatie in geluidsdragers en de 

onbegrensde mogelijkheden welke het internet ons 

lijkt te bieden voor het online verspreiden van muziek, 

blijft het vraagstuk actueel hoe de exploitatie en 

handhaving van auteursrechten zo effectief mogelijk 

georganiseerd kan worden. In de afgelopen decennia 

heeft het ‘auteursrecht’ zich een zeer flexibel en 

toepasbaar recht getoond. Gesteld kan worden dat 

ondanks de technologische ontwikkelingen het 

auteursrecht de tand des tijds met glans heeft 

doorstaan. Het auteursrecht heeft met name zijn 

waarde en legitimiteit bewezen door de techniek 

onafhankelijke  toepasbaarheid ervan.  Dat wil zeggen 

dat ondanks de wijze waarop muziek aan het publiek 

ter beschikking wordt gesteld, per cd, dvd, ‘streaming’ 

of download, het auteursrecht van componisten en 

tekstschrijvers gehandhaafd is gebleven. Auteurs en 

rechthebbenden zijn nog steeds in staat om op basis 

van artikel 1 van de Auteurswet inkomsten uit hun 

werken te genereren, opdat zij met het componeren 

en schrijven van muziek een bijdrage kunnen leveren 

aan het culturele erfgoed. 

Sinds 1913 behartigt Buma/Stemra de collectieve 

belangen van de bij haar aangesloten muziekauteurs, 

tekstdichters en muziekuitgevers. Buma/Stemra doet 

dat door toepassing van een innovatief en ‘high tech’ 

systeem waarmee voor muziekgebruik ten behoeve 

van haar auteurs, tekstdichters en uitgevers geld 

wordt geïnd. Zo kunnen auteurs zich toewijden aan 

het maken van muziek terwijl Buma/Stemra 

zorgdraagt voor de exploitatie. Een dergelijk systeem 

wordt overal ter wereld toegepast. Auteursrechten 

van muziekmakers en tekstschrijvers worden overal 

ter wereld collectief gehandhaafd en beheerd door 

specifiek voor dat doel opgerichte organisaties. De 

kracht van een dergelijk collectief systeem is dat 

tegen relatief lage kosten de auteursrechten kunnen 

worden geëxploiteerd voor de auteurs. In die 

collectiviteit ontstaat een vaste waarde voor muziek. 

Dit zorgt voor een eerlijke vergoeding voor auteurs en 

uitgevers voor het gebruik van hun muziek.  

Om de auteursrechten van de auteurs goed te kunnen 

beschermen is het noodzakelijk dat een actief 

handhavingsbeleid wordt gevoerd.  Het kan niet zo 

zijn dat muziekgebruikers muziek uit illegale bron 

kunnen downloaden zonder dat de makers van de 

muziek daarvoor geld ontvangen. Wanneer ik 

bijvoorbeeld een drankje bestel in een café en deze 
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gebruik, word ik geacht daarvoor te betalen. Waarom 

zou het voor het muziekgebruik anders zijn? Het 

verschil in beide producten is natuurlijk evident. Voor 

het drankje geldt bijvoorbeeld dat het als vast product 

niet via de digitale lijnen van het internet 

gedistribueerd kan worden, bij muziek kan dat wel. 

Daarom geldt voor muziek, anders dan voor vaste 

producten, dat een vrij laagdrempelige manier bestaat 

om muziek gratis op internet aan te bieden, zonder 

dat daarvoor toestemming is gegeven door de 

rechthebbenden. Een additioneel probleem daarbij is 

dat het voor de consument verwarrend is of bij 

downloaden sprake is van illegaal of legaal 

aangeboden content. De visie van de Nederlandse 

rechter en de overheid op het downloaden van 

gegevens uit illegale bron werkt hieraan helaas niet 

mee. Gesteld kan worden, nu de onrechtmatigheid 

van downloaden uit illegale bron nog niet kan worden 

vastgesteld, dat in ieder geval de onrechtvaardigheid 

ervan zonder verdere uitleg duidelijk is. Daarmee 

wordt bedoeld dat het gratis verkrijgen van muziek 

zonder dat de maker daarvoor geld ontvangt als 

onrechtvaardig kan worden aangemerkt. Deze 

onrechtvaardigheid lijkt te worden opgeheven door te 

schermen met de thuiskopieheffing. Een dergelijke 

heffing op geluidsdragers alleen lijkt nog het meest op 

een extra belasting op auto’s voor de keren dat door 

rood gereden wordt, terwijl het natuurlijk in het 

belang van de goede rechtsorde is om niet door rood 

te rijden. Om de auteursrecht van componisten en 

tekstdichters efficiënt en effectief te kunnen 

beschermen horen de heffing op geluidsdragers en 

een wettelijk verbod op het downloaden van illegale 

content naast elkaar te bestaan. Op dit moment 

bestaan geen Europa brede afspraken over het 

downloaden van muziek, afkomstig uit illegale bron.  

Europa / ACTA 

Gelukkig wordt het belang van auteursrechten en een 

goed functionerend handhavingssysteem voor het 

belang van de Europese interne markt door de 

Europese Commissie onderschreven. Inzake de 

ontwikkeling van de digitale markt is een proces 

gaande waarin de Europese Commissie voorstellen 

indient voor een Europees systeem voor het 

licentiëren van auteursrechten, voor een 

kaderrichtlijn voor collectief beheer en voor een 

herziening van de richtlijn handhaving Intellectuele 

Eigendomsrechten. Dergelijke Europese initiatieven 

zijn er op gericht om de internationale exploitatie en 

bescherming van auteursrechten efficiënter en 

effectiever te maken.  

Een degelijk Europees systeem ziet zowel op het 

beschermen van de auteursrechten als op het creëren 

van kansen voor culturele ontwikkeling. Met deze 

initiatieven wordt het belang van vertrouwen in het 

auteursrecht en een goed handhaafbaar systeem nog 

meer bevestigd. Dat het inrichten van een dergelijk 

systeem niet zonder horten of stoten gaat moge 

duidelijk zijn. Ter illustratie van dat grillige proces kan 

bijvoorbeeld de totstandkoming van het ACTA verdrag 

worden genoemd.  

Het ‘Anti Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)’ 

verdrag is het verdrag dat valt onder de zogenaamde 

‘vrije handelsovereenkomsten’; de overeenkomsten 

die de EU sluit met staten die geen lid zijn van de 

Europese Unie. Het ACTA verdrag voorziet in de civiele 

en strafrechtelijke handhaving van de intellectueel 

eigendomsrechten, waaronder het auteursrecht. Uit 

het verdrag volgt expliciet dat civielrechtelijke en 

strafrechtelijke procedures van toepassing zijn op 

digitale inbreuken op IE rechten. Of het ACTA Verdrag 

er uiteindelijk zal komen hangt af het Europees 

Parlement. Daar wordt de inhoud van het verdrag 

goed- of afgekeurd.  

Jurisprudentie 

Uit de navolgende greep uit de jurisprudentie blijkt 

dat het auteursrecht een modern en goed 

handhaafbaar recht is. Uit deze uitspraken blijkt 

duidelijk hoe de Nederlandse rechters ten voordele 

van de rechthebbenden oordelen over inbreuken op 

het auteursrecht. In de zaak van BREIN tegen Ziggo en 

XS4ALL oordeelde de Rechtbank in Den Haag1 dat de 

twee internetproviders de toegang tot ‘The Pirate 

Bay’ moesten sluiten. De Rechtbank Amsterdam2 

oordeelde in het kort geding tussen Buma/Stemra en 

Target Media dat totdat de overeenkomst gesloten 

was aangaande het afdragen van rechten voor 

gebruik, Target Media geen beltonen online mocht 

aanbieden. In kort geding tussen Stemra en 

Chinaworld verbood de Rechtbank Haarlem3 
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Chinaworld, om zogenaamde ‘rechtenvrije’ muziek’ 

aan te bieden aan Chinese restaurants, omdat de door 

‘Chinaworld’ aangeboden muziek deel uitmaakt van 

het Stemra repertoire. In de procedure van Stemra 

tegen Putumayo oordeelde de Rechtbank 

Amsterdam4 dat Putumayo het nog aan Stemra 

verschuldigde bedrag voor de mechanische 

reproductierechten moest betalen en dat zonder 

toestemming van Stemra geen beeld- en/of 

geluiddragers mogen worden verhandeld. De 

Rechtbank ’s-Hertogenbosch5 oordeelde dat 

schoolvoorstellingen door leerlingen, muziek gespeeld 

tijdens schoolfeesten etc. niet onder de 

onderwijsexceptie vallen en verbood de in het geding 

betrokken scholen om muziekwerken behorende tot 

het Buma repertoire openbaar te maken, zonder 

toestemming van Buma. In de zaak tussen Buma en 

Van Rijswick verbood de Rechtbank Roermond6 Van 

Rijswick om zonder voorafgaande toestemming van 

Buma evenementen te organiseren waarbij enig 

muziekwerk behorende tot het Buma repertoire ten 

gehore zal worden gebracht.  

Met deze uitspraken wordt nog maar eens de goede 

handhaafbaarheid van auteursrechten in de online en 

offline omgeving nog eens bevestigd. Wie beweert dat 

handhaving op auteursrechten zinloos zou zijn, doet 

daarmee het auteursrecht onvoldoende recht. Gelet 

op de voornoemde jurisprudentie is handhaving goed 

mogelijk, en zinvol.   

Conclusie 

Het is belangrijk om aan te geven dat handhaving 

alleen niet tot een effectief auteursrechtensysteem 

zou kunnen leiden. Er moet voortdurend een balans 

bestaan tussen het optreden tegen illegaal 

muziekaanbod aan de ene kant, en het faciliteren van 

legale innovatieve (online) initiatieven om muziek aan 

de andere kant. Met een dergelijk duaal model wordt 

een muziekmarkt gecreëerd waar aanbieden met 

toestemming wordt beloond en het aanbieden zonder 

toestemming, oftewel fraude wordt bestraft. Door de 
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inspanningen van Buma/Stemra en BREIN7 

gezamenlijk worden de belangen van de auteurs 

vanuit beide invalshoeken behartigd. Uit de 

werkelijkheid van de praktijk blijkt dat rechterlijke 

uitspraken niet altijd leiden tot het gewenste 

resultaat. Daarmee wordt bedoeld dat het 

terugdringen van aanbieders die muziek aanbieden 

zonder toestemming van de auteur efficiënter kan. Dit 

heeft met name te maken met het illegale 

muziekaanbod op internet. Op dit moment ontbreekt 

nog een wereldwijde dan wel Europese standaard 

welke het online illegale aanbod van muziek verbiedt. 

Aan de effectiviteit van het huidige 

auteursrechtensysteem wordt dan ook voortdurend in 

nationaal en Europees verband gewerkt.  

Auteursrechten vormen de  grondslag van het 

verdienmodel van componisten, tekstschrijvers en 

uitgevers daarmee vormen de auteursrechten de 

basis voor de muziekcultuur. Een dergelijke basis 

verdient het om beschermd te worden.  

 

Michael de Vries 

Jurist Buma/Stemra 
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 Stichting BREIN (Bescherming Rechten Entertainment 

Industrie Nederland) bestrijdt Intellectueel 
Eigendomsfraude namens auteurs, uitvoerende 
kunstenaars, uitgevers, producenten en distributeurs van 
muziek, film, video, boeken, games en interactieve 
software. BREIN speurt naar on- en offline inbreuk en 
misbruik, neemt civiele actie en levert informatie en 
expertise voor strafrechtelijke actie door de autoriteiten.  
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