vonnis

RECHTEBANK "s-GRAVENHAGE

Sector civiel rechr

zasknummer / rolmmmer: 410582 (HA Z4 12-55
Vonnis in incident van 1 angustas 2012
in de zazk van

L de naamloze v

KONINELITEE DSAM NV,

gevestgd te Heerlen,

2 de besloten vennootschap met beperkts aansprakelijkheid
DEMIF ASSETS BV,

gevestzd te Heerlen,

eiseressen in de hoofdzaak,

verweersters in het incident,

advocazt or B.JH Crans te Amsterdam

tegen

L X1.

kantoorhoudende te Enschede,

2 de besloten vennootschap met beperkts aansprakelijkheid
AN -

gevestgd te “s-Gravenhage,

3 de besloten vennootschap met beperkts aansprakelijkheid
TRANSLATECH VERTAALBUREAU BV,

gevestigd te Breda,

gedaazden in de hoofdzaak,

eizers in et incident,

advocast or. DM de Enijff te “s-Gravenhage.

Eiceressen in de hoofdzask mullen hiems in enkelvoud DSM worden genoemd en waar
nodig afzonderlijk worden aangedunid als Koninklijle DSM en DEM IP. Gedaagden in de
hoofdzask rullen gazamenlijk (in enkelvond) A&S c.s. genoemd worden en waar nodig
afzonderlijk A & 5, [X] en Translatech.

De zazk is voor DEM inhoudelijk behandeld door mrs. 5.C. Drack, barrister, en P. van
Schijndel, advecaat, beiden te Amsterdam en voor A&S o s. door mr. B A J. Bisschop,
eveneens advocaat te Amsterdam enmr DM, de Enijff voormoemd.




410582 /HA Z4 12-55 2
1 smguss 2012

1 Die proceduore

L1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaardingen van 2 en @ december 2011" met dris producties; )

- de incidentele conclusie tot het opvragen van bescheiden ex artikel 843a B van 7 maart
2012

- de incidentele conchisie wan anmwoord van 21 maart 2017 met productie wier.

12 Partijen hebben in het incident gepleit op de zitting van 22 juni 2012 en daarbij
pleimotities overgelegd. Het vonnis in bet incident vervelzens is bepazld op heden.

F.A Vorderingen en grond:lazen in de hoofdzaalk

21 In dit incident kan worden uitzezasn van de nsvolzende, thans relevante faiten

211. D&M was houdster van Europees ocirood EP O 619 947 B1 (hiema: het octrood) dat
ziet op het mengen van instant droge gist met processing sids.

212  Bij beslissmg van 29 november 19949 heeft de oppositieafdeling van het Europees
Octrootburesu bet octrool berroepen nadat daaregen door derden oppositde was ingesteld.
DEM hesft [3], destijds partmer bij A&S, ingeschakeld om hazr bij te stasn in de
appelprocedure tegen deze beslissing. Draarbdj is een beroepsfour zemaskt waardoor de
herroeping van het ocirood definitief i= geworden.

213  Bij vonnis van 15 december 2010 heeft de rechtbank aansprakelijkbeid van A5,
[3] en Tramslatech (die met A&S een mastschap vormde) vastgesteld en ASS s
veroordeseld tof vergpeding van de door DEM ten gevolze van de beroepsfiout zeleden
schade, nader op te maken bij staat

22 In de onderhavige schadestaatprocedurs vordert DEM, zakealijk weargageven, dat
de rechtbank bij vonnis, uitveerbaar bij voormaad, A&S en [X] hoofdelijk veroordeelt tot
betaling van de begrote schade van € 1.587 780 en Translatech tot betaling van de helfi van
dat bedrag, een en ander te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf bet moment dat de
schade is geleden tot aan de algshele voldoening, met vereordeling van A&S cs. in de
proceskosten.

23 D¥SM baseert de begroting van haar schade op een overgelepde verklaning van haar
werknemer, dr. PT.A M. Plomp (lierna: Plomp). In zjn verklanng maskt Plomp er melding
wvan dat de DS Bakery Ingredients business (verder: DBI), die kennelijk mede het ocrood
omvatte, op 13 april 2005 is verkocht asn een derde, Gilde Investment Manapement (hiema:
(ilde). Volpens de verklaring is de DBI verkocht voor een prijs van § x EBITDA (Earmings
Bgfore Interast, Tawes, Depreciations and dmertizations). Onderdeel van de transactie met
(Gilde was volzens Plomp dat D5M eigenaar zou blijven van de octrooiportefeuille en dat

" Hat azn | itsstrchts axpioot vermeldt kannaldk bij vergining de taweds december
tweeduizend oo taraalf
* Wattosk van Burgseiijke Rechtivordaring
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D5M zan Gilde een licentie zou versirekken. Bij de verklaring van Plomp is onder meer
gevoezd een sheet uit een presentatie met de ttel: “The DS Bakery Ingradients
oppartunity’ en een pershericht.

3 Die vorderingen in het incident

3.1. A&S c.s vordert in het incident dat de rechtbank bij vonnis, nimoerbasr bij
voorrazd, DSM op basis van artkel 8432 By beveelt de hiemns e noemen bescheiden te
verstrekken op straffe van een dwangsom en met veraijzing van DSM in de kosten van het
incident

32 A&S s lept dasTasn ten grondslag dat mj, om in staat te mjn zich in de procedure
behoorlijk te verweren, belang heaft bij inzage in de navelgzends bescheidan:

{0 de gepevens nit de sdminisratie van D50 of andarszins die door Elomp (de
rechtbank begrijpt: Plomp) zijn gebmikt voor de opstelling wan zijn rapport,
anders dan het daarhij reeds gevoegde pershericht en de sheet, alsmede de
zegevens die ten grondslag lizgen aan die sheet;

(1] de voorlopize oversenkomst van (naar in het persbericht wordt gesteld) 13 aprl
2045 mssen DISAL althans de verkopends vennootschap(pen) van de DBI
enerzijds en Gilde Investment Management andersijds;

(i)  de definitieve overeenkomst mssen die partijen;

() het met het oog op deze overname opgestalde due diligence-rapport, althans de
delen daarvan die berekking hebben op de tot de DEI behorende octrooben;

) alle met het oog op deze overname door DSM azn Gilde versirekte schriftelijke
informatie met betrekking ot die oCirooien;

{x1) de ‘8 x EBITIN-multiple -formmile en de door {de accountants althans
deskundigen van) Gilde en/of DSM opgestelde smkken waannt blijkt op welke
wijze en op basis van welke nitgangspunten de koopprijs van € 197 500.000 is
vastgestald;

(vi) de managementpresentatie van 29 november 2004 en evenmele sndare
presentaties die zijn gegeven met het oo op de verkoop van de DBL, althans
vioor zover die zien op de daarbij behorende octrooien;

(viii) producte- en omzetgegevens nit de administratie van DEAML althans van de
(Eroeps-vennootschap waaronder de DBI voor de verkoop (de rechsbank
begrijpt: waartoe de DEI voor de verkoop behoorde).

33 D¥SM verzet zich tegen de vordering. Zij voert daartegen de navolzenda, zakelijk
weergegeven (en deels ter ziting aangevulds), verweren aan.

331, Het door artkel 8432 Fv gediste rechimatige belang ontbresks. De gevorderde
bescheiden moeten sirekkan tot bewijs van enige stelling van de opeisende parmj. A%S cs.
heaft in deze procedure echier nog mets gestald.

332  De gevorderde bescheiden mHen op de verkoop van de DBEI asn Gilde en dus op een
rechisbetrekking waarbij A4S c.s. geen partj is. Om die reden blijven de bescheiden buiten
het bereik van artkel 843a B,
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333 Tussen partjen bestaat geen rechrsbetrekking die recht geefi op imzape. De eigen
omrechmatizheid geeft dat recht niet omdat deze onrechimatisheid vaststaat. Verder zijn
alle sukken die relevant zijn voor de begroting van de schade in het geding gebrach:.

334 A&S cs kan de vordering al beoordelen aan de hand van de door DEM ter
onderbouwing in het peding zebrachie stukken Fo nodip kunnen esn bewijsopdracht, een
deskmndigenbericht of nader door de rechtbank op te wragen bescheiden inzicht in de
vordering gpeven. Ook zonder verschaffing van de gevraagde pegevens is aldus esn
behoorlijke rechtsbedaling gewazrborgd.

335  DEM beschiktniet over de gevorderde bescheiden / gegevens genoemd onder (1),
(iv) en (vi). Deze mjn ofwel nooit in bezit geweest van DSM ofwel mjn deze bescheiden /
gepevens overgedragzen asn Gilde.

3346, De gevorderde bescheiden onder (1), (v), (vi), (¥ii) en (viil) Zjn covoldoends
bepaald

337 De gevorderde bescheiden onder (), (iif) en (viif) Zjn vermouwelijk van sard
34 Op de stellingen van partijen wordt hisma  woor zover van belang, nader ingegaan
i Die begordeling in het incident

41 A&S o5 bestrijdt niet dat DSM niet beschikt over de onder (1), (iv) ea (vi)
bedeselde bescheiden / zegevens. Zij meent echter dat van DSM verlangd kan worden dat =)
deze bij Gilde opnraagt. Al omdat niet is in te zien dat DSM eniz recht tot versmekking c.q.
afgifte ten opzichie van (Gilde kan doen gelden kan dat van DM niet worden gevergd. De
op haar op grond van arikel §43a Bv rustende verplichting sirekt niet zo ver.

4.2 Dre rechibank is met DSM van cordesl dat de onder () gevorderde gegevens te
onbepaald zim. Het gevorderde onder (vill) lijkt — mede gezien de toelichting in de
pleimota van A&S cs. onder 18,1 — te zien op dezelfde pegevens als onder (I) en in zoverre
geldt daarvoor wat hiervoor is overwogen. Voor zover het ziet op andere gegevens is het
eveneans onveldoends bepaald.

43 In sanmerking nemend dat A&S c.s. het onder (vil) gevorderde bij pleidool
kennelijk heeft beperkt tot de oobrekende sheets van de mansgementpresentate van 29
novenber 2004 (zij nesmt van DSM aan dat er slachts één relavante presentatie is geweast),
is het gevorderde voldoende bepaald A&S 5. bestrijdt echter niet dat, zoals DSM stelt, de
overige sheets gpeen berekking hebben op de ocrooien Zij stelt dat deze sheets niettemnin
wvan belang zouden kunnen zijn voor de beoordeling van de stellingen van DEM over de
aantasung van hasr monopolieposite als gevols van bet verloren gaan van het octrood. Deze
veronderstelling 1= echter dermate speculatef dat een rechimatg belang bij inzage
onthreskt.

4.4 Voot beoordeling van de resterende bescheiden, vermeld onder (i) en (Li), is het
navelzende van belang. DSM gaat bij berekening van haar schade uit van verminderde
omzet door het wegvallen van het (niet aan Gilde overgedragen) octrood, waarbij =) haar
berekening desls baseert op gegevens die mdjn ontleend asn de overgelegde sheet uit de
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managemenipresentatie van 29 november 2004, DS, berekent de door haar peleden schade
VOOITS op een andere wijze (Zj noemt dit in de dagvasrding esn samigy check) door uit te
gaan van de, kennelijk Sctieve, simatie dat door verlies van het octrood de prijs die zij met
(Filde voor de DBI oversengekomen is lager is witgevallen. In dit scenario hantesrt zj de
wijze van berekening van de prijs zoals zj die met Gilde zou zZjn oversengekomen en die
zou neerkomen op § x de totale (jaar)winst.

4.5 A&S o5 beeft er zezen de door DSM gehanteerde berekening van de schade
belang bij vast te stellen of de koopprijs met Gilde mderdaad op de door DISM gestelde
wijze is bepaald. Dit belang is als een rechimatiz belang als vereist door artikel 8432 Fov aan
te merken, ook al hesft A&S c 5. in deze procedurs de stelling vooralsnoz niet betwist De
Inzage moet hasr oo juist in staat stellen vast te stellen of er reden is de stelling te betwisten.
De door D5M zenoemde alternatieven voor inzage komen azn dit balang omvoldeends
tegemost. Voorts bestast tussen partijen de vereiste rechtshemekking, nameslijk de
schadevergoedingsverplichiing die op A&S cs. mst als gevolz van de in het vonmis van 15
december 2010 vastzestelds berpepsfout Asm inzage stast tot slot niet in de weg dat A&S
c.5. met zelf partj is bij de koopovereenkomst met Gilde. Utt de wetsgeschiedenis blijkt dat
het udige armkel 843a die eis voor een geval als het onderhavige miet stelt Verwijzend
DAAT een procedure waarin een partl de met een derde esloten koopoversenkomst niet i
het geding wilde brenzen wordt in de Memorie van Toelichting namelijk opremerkt: “Go
grond van de thans veorgestelde aamulling vam artibel 5343a zal de w T, Met eamn
beroep op haar belang om (femebews e bunnen loveren, kunnem vorderen dar de
koopovereenkomst in ket geding word: gebracht’

4.6. Drat de koopovereenkomst een geheimhondingsclawsule zou bevatten die DSM zou
beletten informatie te versmekken zonder dat daarvoeor een wetielijke verplichting bestaat
(verzelijk pleimota onder punt 38), is geen gewichfize reden om niet aan de vordering te
voldoen omdat zij de informatie versoekt op rechterlijk bevel en nadat is vastgesteld dat een
wettelijke verplichting bestzat. Als daarvoor gronden asmwezig zijn kan DEM toepassing
wan ardkel 29 Lid 1 onder b Bxv vorderen

4.7. Het incidentee] gevorderde dient gezien het voorgasnds in beperkte vorm te
worden toegewezen met dien verstande dat de gevorderde dwangsom zal wordsn
gemaximesrd en esn numeare termijn voor nakommg van het bevel zal worden bepaald

4.8 Partijen zijn beide op punten in het ongelijk zasteld. De proceskosten van het
incident worden om die reden gecompenseerd.

! Ziw: Parl. (Gesch. Burg, Procesrechs, Van Misslo / Bart (Ehrwer, Deventar, 2002) p. 553 - 554 Dok het thans
mantongizs wuitoniwerp ot azspasung van artkel 8432 gast dsar van mit. Vaergelijk de Meamons van
Toalichting, kamerstkken I 33078, ar. 3, p. 10711,
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5 Dre beslissing

De rechibank:

in het mcident

5.1. beveelt D5M binnen twee weken na betekening van dit vonnis asn ASS cs.een
afechrift te verstrekken van de hiervoor onder 3.2, sub (i) en (6i) gespecificeerde

532 veroordealt Koninklijke D5SM en DEM IP hoofdelijk tot betaling van een
dwangzom van € 2.500. - voor iedere dag dat zj na de hismvoor onder 5.1 pencemde termdjn
(zedecltelijk) miet voldoen aan het bevel met een maximum van € 100.000;

5.3. verklaart dit wonnds tot zover witvoerbaar bij voorrazd;

54 wijst het incidentee] meer of anders gevorderde af

5.5 bepaalt dat de kosten van het incident worden gecompenseerd in die zin dat
partijen elk de eizen kosten dragen

in de hoofdzaak

5.6. verwijst de zask naar de rol van 12 september 2012 voor de conclusie van
antwoord aan de Zjde van ARS s,

5.7 hondt iedere verdere beslissing san

Dit vonnis is gewezen door or. P.G.J. de Helj en in het openbasr uitgesproken op
1 sugusts 2012,




