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In naam der Koningin
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RECHTBANK ZWOLLE-LELYSTAD

Sector civiel recht

Locatie Zwolle

rankmummer | rolmummer: 198088 /KF ZA 12-108
¥ onnis in kort geding van 17 juli 2012

in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte asnsprakeljkhed
AUTOHOFFER NEDERLAND B.Y.,

gevestipgd en kantoorhoudende te Veenendaal,

ciseres in conventie,

VETWEETSEET IN TEcOnvVentis,

advocant mr. 1, Sprey te Amsterdam,

tegen
1. de besloten vennootschap met beperkie asnsprakelijkheid

statutair gevestigd en kantoorhoudende te Zwolle,
2.

wonende te Almere,

gedaagden in conventie,

elgers in reconverniie,

advocast mr, J.E. Stam te Maarden,

Partijen zullen hiermna Autohopper en Puur!fct c.s. worden gencemd. Gedaagden zullen
afronderlijk Puurlfot en Winke] worden genoemd.

i. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijhkt wit:

- de dagvaarding met producties 1 ot en met 25

= de conclusie van antwoord in conventie tevens hondende is in reconventie met 135
producties

- een declaratie en specificatie geschreven tijd van de zijde van Autohopper

- een specificatie van de kosten van de zijde van—

- de mondelinge behandeling

- de pleitnota van Autohopper

= de pewijzipde gis in reconventie

12 Ten slotte is vonnis bepaald.
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. D feiten

2.1 Het op 17 maart 20011 opgerichte Autohopper is een franchiseorganisatie die zich

richt op ket verhuren van auto’s. Enig aandeelbouder en bestunrder van Autchogper is
estunrders van iin de heer I o I
I it nocien: .

11 I s cco reclame-ontwerp en -adviesburean, Bestunrder uan_
N Vinkel is cnig aandeelhouder en bestuurder van [
|

23, Inocktober 2010 heeft [N« 2 cxd oor het on en
ontwikkelen van een naam en logo op basis van een doodE-n geschreven
businessplan betreffende het ontwikkelen en uitbouwen van sen franchiseorganisatic op het
terrein van de autoverhunr, Omdat de nicwwe B.V, nog aiet was opgericht heeft
verzocht de offerte en de factuur te Achien aan Wikarvimn
medeoprichier van Autohopper, bestuurder is,

24 Bij briefvan 27 oktober 2010 aa,n_ itav. R toct: -

een offerie gestunrd voor het ontwikkelen van een concept voor sen nieuw
awtoverhuurbedrijf. In de brief is aangegeven dat een concept is “De basisgedachés in beeld g
ickst voor alle communicatie-utingen.”. In de cerste pagina van de brief is vermeld dat op de
offerte de leverings- en betalingsvoorwaarden van toepassing zijn waarvan “je op de
achierzljde van het voorblad kannis kumt nemen”, De offerte is door Dekker voor akkoord
ondertekend. Die cerste pagina van de brief is door hem geparafierd.

2

25, Artikel % van de Algemene leverings- en betalingsvoorwaarden luidt - voor zover
van belang - als volgt:

“Artikel 5. Intellectuele sigendomsrechten

Het auteursnechi, het recht van tekening of model of ensg ander intelleciuesd cigendomsrecht met
betrekking Lot ieder telst- enfof baeldontwerp (vooropig of definitief), tekening, model of andere
vormgesingen, benest bij het bureau, tenzi] echrilelijk anders & overeengakonen, ook inden
apdrachigever daarmoar kesten in rakening zijn gebrachl

Wanneer niel schriftelik anders is overeengekemen, verkrjgt opdrachigever door acceptatic van da
opdrachi en onvermindard hat gestalde in voosrgaande alinea slachz het rechl op eenmalig gebruik
wonf hel dosl &nin armvang zoals dat concreet tussen partien woor open stond len lijde van de
accaplatie van de opdrachi, [L..]"

26.  MNaar aanleiding van cen ﬁr I il vrazg heeit de heer [

op 29 cktober 2010 namens e-mail peschreven:

“Een concept keat Inderdaad € 5.000,00. Wat jo hlervesr Kijgl is bijvoorbeald het concepiboek 4 la
Fioeers zoals [l eeft [alen sien. Dit is het uilgangapu en kapstok’ voor de nisuwe ondememing.
Het bevat de sirategie, naam, logo en nontinggevends: schatzan van midoelen ([Bijvearbesld websie,
huisstjl of brochures). Voor et bedrag van het concept krfg je dus inderdaad geen website of
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brochure. Maar meat een concapt voorkom e dat je als ‘een kip zonder kop' aan de slag gaat, maar
werkt vanuil &an gedegen flasofia [

Die website ‘I.ran-s niet door [Iccbouvsd masr door _w:bd.-nsi@_

17, I -t i bemiddeling door I e domeinnaam
- o vernemen voor cen bedrag van € 1.250,00.

28 Malevering van het conceptbock, inclusief loge en tagline heeft I in
december 2010 offertes uitgebracht met betrekking tot do ontwikkeling van een wehbsite, het
uitwerken van marketingmateriaal en het uitwerken van de huisstijl. Bind december 2010

h«ebbcn_::‘n B oocld nist (verder) met im zee te pasn.

19, I i op 30 augusios 2011 onder het mummer 1215352 het woordmerk
"Autohopper’ en op 10 mei 2011 onder het nummer 1218351 het beeldmerk * Autohopper’
in het merkenregister ingeschreven,

210, Sinds begin 2011 gebruike Autohopper de handelsnaam * Autohopper® en
bijbehorende logo's in het economisch verkeer op onder meer haar website onder de
domeinnaan | Hicrbi is het doofT=1everde
commmunicatisconcept gebruikt als kapstok voor de ondesneming en is gebruik gemaakt van
heet door geleverde logo met tagline. Ook de - inmiddels - 27 franchisenemers van
Autohopper m gebruik van het door Il ontworpen logo en de op basis van hee
conmunicatisconcept ontwikkelde website,

2.11.  Bij brief van 13 december 20011 heeft IR otohopper gesommesrd om binnen
14 dagen “alle inbreuken op de betrefiende intellectuale sigendomsrechien van [ = staken
en gestaaki te houden, waaronder maar niet beperk? tof al het gebruik van het logo *Autchopper’ en al
het verdere gebeuik van het door [ ontwormen concept vaor e website, ap welke wiize on
wasr dan ook,”

Autohopper heeft niet voldaun nan deze sommatie, waarop I beeft asngekondigd de
franchisenemers van Autohopper aan (e schrijven en in het geding te betrekken.

3. Het geschil in conventie
3. Autchopper vordert dat de voorzisnimgenrechier voor zover mogelijk uitvoerhaar
bi) voorraad:
L gts. zal verbieden xich op enigerlel wijze te wenden tot de huidige en
stige franchisenemers van Autchopper in verband met de nuam

Autohopper, het merk Autohopper, het logo Autchopper of enis ander deel van
de door I in het kader van de hierboven omschreven opdracht geleverde
ontwerpen, werken, tekeningen of weksten met name, maar niet beperkt o1, de
sifuatie waarin dat “zich wenden tof” in zow howden het sommeren of
verzoeken 1ot het staken van enig gebruik daarvan;

IL. -&5. zal verblieden op enigerlei wijze enige mededeling te doen, al dan
niet openbaar die inhoudt dat het gebruik dai Autohopper en haar huidige en
toekomstige franchisenemers maken van de doorJJl in het kader van de
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4.1

gegeven opdracht geleverde ontwerpen, werken, tekeningen of teksten jegens
gedaagden onrechtmatis zou Zijn;

I - . hoodidelijk zal vercordelen tot het betalen aan Autohopper van een
dwangsom van € 25.000,00 voor federe keer dat cen van de gedaagden in strjd
handelt met cen van de hiervoor onder L en 11 opgenomen verboden, e2n en
ander met sen maximum van € $00,000,00;

I . hootidelijk zal veroordelen in de kosten van het geding als bedoeld
in grtikel 101% Rv, bestaande vit de volladige feitelijk door Autohopgper
gemazkte kosten van de salarissen en verschotten van de advocast, of een
ander door de voorzieningenrechter in goede justitie te bepalen bedrag ter
vergoeding van de redelijke en evenredige gerechiskosten en andere kosten die
Autohopper heefi pemaakt waaronder het nasalaris van de advocaat, te
vermesrderen met de wettelijke rente vanaf de dag van dagvaarding tot aan de
dag van alpehele voldoening;

de termijn waarbinnen Autohopper op grond van artikel 1019i Rv cen

bodemprocedure asnhangig dient e maken #al stellen op drie masnden vanaf
de dag van betekening van dit vonnis.

-.5. VBT VErWEET.
Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegann.
Het geschil in reconventie

-'l.rnrden = 1A Wijziging van eis - dat de voorzieningenrechter bij vonnis

uitvoerbaar bij voorrazad:

I

I

Autobopper zal veroordelen om de inbreuken op de auteursrechien van
I ¢ bt door] gemaakie reclame- en communicatieconcept,
waaronder maar niet rht ted het door I =maskte logo van
Autchopper, de tagline “de no-nonsense sutoverhuorder™, de door [N
ontworpen vormgeving van de website, de hoisstijl en het marketingmaterizal,
ulsook alle overige tekeningen, ontwerpen en modellen die in dat kader zijn
vervaardipd; t= staken en gestaakt te houden;

Autohopper zal vercordelen tot het betalen aan wan een direct
opeisbere dwangsom van € 10.000,00 voor jedere keer dat Autohopper in strijd
handelt met het onder I. opgenomen verbod en € 500,00 voor jedere dag dat de
overtreding voortdunrt, met cen maximum van € S00.000,00, althans te
versordelen tot een door de voorzienimgenrechter in goede justitie te bepalen
dwangsom en maximum;

Autchopper zal veroordelen tot het overleggen aan [0 haar complete
financitle adminiztratie binnen 14 dagen na betekening van dit vonnis;
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IV.  Autchopper zal verordelen tot het betalen amn [ an cen direct
opeishare dwangsom van € 10.000,00 voor iedere keer dat Autobopper niet
voldoet aan de onder 11 opgenomen vercordeling en € 300,00 voor jedere dag
dat overtreding daarvan vooriduurt, met cen madimum van € 500,000,00,
althans te vercordelen tot een door de voorzieningenrechter in goede justitie te
bepalen dwangsom en maimum;

v, Autohopper te veroordelen tot het betalen sl van scn voorsehor van
£ 30.000,00 ter titel van schadevergoeding voor de schude dic [ Rheeft
geleden als gevolg van het ongeautoriseerde gebruik door Autohopper van de
auteursrechtelijk beschermde werken van ﬁ

VI Autohopper zal veroordelen in de kosten van dit geding als bedoeld in artikel
1015h R, bestannde uit de volledige feitelijk door [ gemazkic kosten
van de salarissen en verschotten van de advocsat, inclusief de pemaalte kosten
voor de opinie van prof. mr, 1.J.C. Kabel, of een ander door de
voorzieningenrechier in goede justitic to bepalen bedrag ter vergording van de
redelijke en evenredige perechtskosten en andere kosten cliuawﬂ
gemaakt, alsook het nasalaris van de advocaat, te vermeerderen met de
wettelijke rente vanaf de dag der dagvaarding tot aan de dag der algehels
voldoening;

V1. de termijn wazrbinnen qup grond van artikel 10191 Bv sen
bodemprocedure sanhangig dient te maken zal stellen op 2 mannden te rekenen
vanaf de dag van betekening van dit vonnis;

VIL  Autchopper zal veroardelen in de kosten van het geding in reconventic.

4.2, Autohopper voert verweer.
435. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
5. D beoordeling s reconventie

=N Mu de becordeling in conventie afhangt vin de beantwoording van de in
reconventie primair voorliggende vraag, te weten of Awtohopper inbreuk maakt op het
auteursrecht van zal de voorzieningenrechter eerst dé reconventionels vordering
heoardelen.

52 Wan een spoedeisend belang van -bij haar vorderingen is in voldoende mate
zebleken.

33. Nu dit door [Iict is verwist moet als vaststaand worden aangencmen dal
houder is van de domeinnaa| T »cordmerk

' Autchopper’ en het beeldmerk *Auntohopper' &n dat Autohopper gerechtizd is tot het voeren

van de handelsnaam Auvtohopper.

5.4, Die veorzsieningenrechter zal voareerst beocordelen welk gebruik partijen bij het
mangaan van de overeenkomst voor ogen heefl gestamn
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5.5, Voorafgaand aan het verstrekken van de racht is ten aanzien van dit ggb;mjk -

enkel - op schrift gesteld de mededeling van in haar e-mail van 29 okicber 2010 dat
men voor € 5.000,00 een “conceptboek a la " krijgt, zijnde een “kapstok voor de
niewwe onderneming”, waarmee je voorkomt “dat = abs een kip zonder kop aan de slag
gaat”,

Uit deze bewoordingen volgt genoegzaam dat partijen niet cen cenmalige becordeling van
het concept voor ogen stond maar dat het de bedoeling van partijen was dat het concept
dasdwerkelijk zou worden uitgewerkt en gebruik,
Dat partijen zouden 2ijn overeengekomen dat deze vitwerking door [ ter hand zou
worden genomen na het verstrekken van vervolgepdrachien volgt niet uit hetgeen partijen
op schrift hebben pesteld, integendeel zelfs, nu ook ter zitting door s bevestizd dat
voor haar gemaakie concept (ook) nict door R beeft laten uitwerken, Ook
ovérigens is op geen enkele manier gebleken dat partijen een minder vilgebreid gebruik van
het concept voor ogen heeft gestaan. De enkele omstandigheid dat [ rormealiter een
andere manier van werken (namelijk het leveren van fullservice) heeft - hetgeen IR o
- ook te kennen is gegeven bij de eerste ontmoeting - kan niet tol het cordee] leiden
dat het leveren van fullservice ook werkelijk is overcengekomen, Hierbij is van belang
dai Awtohopper heeft gesteld dat Enh in reactie op deze mededeling van
I - - vl hebben ampepeven dat dit voor hen een stap fe ver ging, dat zij alleen sen
naam en logo wilden; en dat [ dasrmee akkoord zou zijn gegaan.
De door [ pestelde emstandigheid dat de geoffreerde prijs voor het concept inclusief
logo ver onder de kostprijs ligt stant ann het voorgaande niet in de weg, Moy afgezien van
het antwoord op de vrang of Awtohopper op de hoogle was van die omstandigheid, iz niet
ongebruikelijk dat een opdrachtnemer de cerste opdracht voor een relatief lang tarief
aanneemt, in de hoop op voortzetting van de zakelijke relatie. Dat da geoffreerds prijs onder
de kostprijs ligt verplicht de opdrachtgever echier niet tof een voortzetting van de zakelijke
relatie, Juist de omstandigheid dat partijen over de voortzetting van de zakelijle relatie geen
prijsafapraken hebben gemaakt maakt asnmemelijk dat partijen er vanoil giogen dat
Autohopper vrij zou zijn een eventuele vervolgopdracht aan een ander dan Puur!fet te
gunnen.

5.6, Dt in de algemene voorwsarden wordt uitgegann van cen “eenmaliz gebruik™ doet
aan het voorgaande nist af. Nog afgezien van de toepasselijkheid van genoemde algemene
voorwaarden is niet goed voorstefbaar wat wordt verstasn onder “eenmalig gabruik” van sen
door emazkt concept inclusief logo. Een logo s immers naar zijn aard een product
dat met bedoeld is om cenmalig te worden gebruikt. Daarbij komt dat, zo al enige betekenis
kan worden toegekend aan het gebruik van het woord “eenmalig” in de algemene
voorwaarden, moet worden sangenomen dat partijen - in afwijking danrvon - esn
veelvaldiger gebruik zijn overcengekomen. In ieder geval blijkt uit de onder 2.6 gecitesrde
passage wit de mail van Tz I dat bhet concept bedoeld was om uit te werken
en te gebruiken,

AT, Geconcludeerd moet dan ook worden dat Autchopper op grond van de afspraken
tussen partijen gerechitigd was het door i ontworpen communicatieconcept en het
daarbij behorende Togo inclusief tagline nader uit te werken en te gebruiken in hasr
marketinguitingen zodat van een inbreuk op enig awteursrecht van [N ccen sprake is.
Dit brengt met zich dat de *-'mdv:er reeds hisrom zullen worden afgewezen,
D beantwoording van de vraag o an wel Autohopper auteursrechthebbende is
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ten aanzien van het door twaorpen concept met bijbehorend logo en tagline zal
daarom in het midden waorden gelaten.

. De besordeling in conventie
1. WVan een spoedeisend belang is in voldoends mate pebleken.

6.2 Hiervoor is reeds gecordeeld dat van een inbreuk door Autohopper op cnig

anteursrecht van en sprake is, Dit in aanmerking nemende staat in conventie nog
ter beoordeling of bet doen van de deor [IMllManzekondipde mededeling asn de
franchisenemers dat £ij het maken van een inbreuk op het auteursrecht van Deten

staken kan worden azngemerkt als onrechtmatiy jegens Autohopper.

Dre voordeningenrechter komt tot het oordes! dar dit het geval iz, Voldoende asnnemelijk is
dat het doen van een dergelijbe mededeling aan de franchisenemers zal Jeiden tot onrust
onder - en mogelijk vertrek van - franchisenemers en dat dit tot {grote) finaneizle schade
kam leiden aan de zijde van Autchopper.

Anders dan I veent kan zij aan de vrijheid van meningsuiting, die ook in het zakelijk
verkeer geldt, niet het recht ontlenen op onjuisie gronden derden te sommeren het gebraik
wvan het door Puur!fot ontworpen logo en overige marketingecnceplen te staken, nu
waarschijnlijk is dat het doen van dergelijke mededelingen/sommaties hasr { geweazen)
zakenrelatic schade zal herokkenen.

63.  Hetvoorgaands leidt tor ket oordeel dat het onder 'T° gevorderde Jegens R
moet worden toegewezen, Dit geldt evenzesr voor de vnrdaﬁn,gjaggnsﬂin PETE0ON,
In dit verband is van belang het door Autohopper ter zitting gestelde dat zij voorafgaand aan
het kort geding geen antwoord heeft gebregen op de door haar gestelde vraag of T
dergelijke aanschrijving achterwege zou laten. Het achterwege blijven van dit antwoord en
de, door Autohopper terecht geconstateerde, meer dan zakelijke frictie die uit het dossier
DAAF ¥ heeft bij Autchopper terecht twijfel gezasid omtrent het antwoord op de
veaag of ij een verbod aan slechts de B.V. niet op persoenfijke tiel een
annschrijving of mededeling naar de franchizenamers zal laten uitgasn.

G4, Het gevorderde onder “11° is niet ioewijshaar, Het geveaagde verbod is onvoldoende
bepaald en kan bij toewijzing leiden tot executiegeschillen.

6.5, De door Autohopper gevorderde dwangsom zal worden gemaximeerd tot
£ 250,000,040, Voor een waroordeling van betaling van een dwangsom als

miet violdoet asn de veroordeling en andersom - zoals door Autchopper gevorderd -
#ied de voorzieningenrechter geen grond.

6.6. De (toewijsbare) vorderingen van Autohopper befmeffen geen voorlopige mantrege]
als bedoeld mn artikel 50, eerste lid, van de Oversenkomst inzake de handelsaspecten van de
intellecruele eigendom. Het betreft immers een verbod op het doen van mededelingen aan
huidige en toekomstige franchisenemers van Autohopper. Deze vordering(en) is gegrond op
de stelling dﬂﬂ.s. onrechimatig ou handelen door onjuiste mededelingen te dosn
aan franchisenemers en niet op de stelling inbreuk zow maken op het
auteursrecht van Avtohepper.
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Woor het bepalen van een termijn als onder “V* gevorderd bestaat dan ook geen grond.
. Froceskosten in conventie en in reconventic

7.1 -c.a. zal als de in het ongelijk te stellen partij worden veroordeeld in de
proceskosten in conventie, [ ! 21s de in het ongelijk te stellen partij worden
veroordeeld in de proceskosten in reconventie. Autohopper heeft gesteld dat de door haar
advocast gemaakie kosten in conventie en reconventie tot en met 26 juni 2012 € 19.656,14
bedragen. De hoogte van deze kosten wordt door -c-t betwist,

7.2 Maar het oordeel van de voorzieningenrechter dient *De Richtlijn Indicatietarieven
in IE-zaken™ als uitgangspunt te worden genomen bij de bepaling van de proceskosten. Het
bij deze kortgedingprocedure behorende indicatietarief is € 6.000,00 {cenvoudig kort
geding). Van genoemd salaris advocaat zal € 3.000,00 worden toegerekend aan de
conventionele vordering en € 3.000,00 amn de reconventionele vordering. Dit betekent dat:

721, M kosten aan de zijde van Autchopper in comventie worden begroot op:

- dagvaarding € 31,71
- griffierecht 575,00
- salaris advocaat 3.000.00
Tivtasl E 3.656.71

Nu Autchopper niet stelt op grond wmmm. hoafdelifk verbonden zou zijn voor
de voldeening van de proceskosten in conventie ; onderdeel van de vordering worden

afjpeweren,

D gevorderde wettelijke rente over de proceskosten in comventie i toewijshasr vanaf de
vipitiende dag na betekening van dit vonnis.

De in conventis gevorderde nakosten zullen worden toegewezen tot cen (forfaitair) bedrag
v €131,04) aan salaris advocaat zonder dat betekening van het vonnis heeft plastsgehad,
verhoogd met een bedrag van € 68,00 indien en voor zover de vervordeelde partij niet
binnen 14 dagen na aanschrijving aan de veroondeling heeft voldaan cn het vonnis om die
reden 15 betekend,

De gevorderde wettelijke rente over de nakosten zal worden toepewezen als na te melden.

722, Dekosten aan de zijde van Autohopper in reconventie worden begroot op:

- salaris advocaat £ 3,000, (W)
= overige koston (X1
Tivtaal € 3.000, 00
8. Die beslissing

D voorzieningenrechier
in comventie

&.1. thirfm_u.:. zich op enigerlel wijze te wenden tot de heidige en
toekomstige esenemers van Aulchopper in verband met de naam Awtohopper, het
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merk Autohopper, het loge Autshopper of enig ander deel van de doofJJJJ in het kader
van de opdracht geleverde ontwerpen, werken, tekeningen of i=ksten met name, maar niet
beperkt tod, de situatie waarin dat “zich wenden tof” in zou houden het sommeren of
wverzoeken tof het staken van enig gebruik daarvan,

8.2 weroordeelt om aan Autchopper een dwangsom te betalen van € 25.000,00
voor iedere keer dat 21 niet azn de in 8.1 vitgesproken hoofdveroordeling voldoet, tof een
maximum van € 25000000 iz bereikt,

83, wvercordecl B aan Antohopper een dwangsom te betalen van € 25.000,00
voor iedere keer dat hij niet aan de in £.1 witgesproken hoofdwersordeling voldoet, tot een
macimumm van € 250.0400,00 15 bereikt,

8.4, w.rmrdmk-s;.s. in de proceskosten, aan de zijde van Autohopper tot op
heden begroot op € 2.656,71, te vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld in

art. 6:119 BW over dit bedrag met ingang van de vijfiiende dag na betekening van dit
vonnis tot de dag van volledige betaling,

B35 veroordeelt [l - 5. in de nakosten, aan de zjde van siseres hegroot op

€ 131,00 zonder dat betekening van dit vonnis heeft plaatsgehad, vermeerderd met een
bedrag van € 68,00 indien en voor zover de veroordeelde parti] nict binnen 14 dagen na
aanschrijving aan de veroordeling heeft voldaan en het vonnis om dic reden is betekend,
voorts vermeerderd met de wettelijke rente over de nakosten van € 131,00 vanaf de
vijftiende dag na sanschrijving van gedaagde alsmeds inpeval van beteken ing van dil vonnis
te vermeerderen met de wellelijke rente over de nakosten van € 63,00 vanaf de vijfifende
dug na betekening van dit vonnis, telkens tot de dag van volledige betaling,

g5, verklaart dit vonnis in conventie tot zover witvoerbaar bij voorraad,
1.7 wiist het meer of anders gevorderde af,

im recomventie

28 wijst de vorderingen af,

509 vcrumd.ee]l-n de proceskosten, aan de zijde van Autohopper tot op heden
begroot op € 3.000,00.

Dt vonmis is gewezen door mr. M.H.S. Lebens-de Mug en in het openbaar vitgesproken op
17 juli 2012,

k__% VOOR GROSSE
hﬁmfm_ ﬂ?@-a‘;—zm 2

De griffier der
Rechtbank lla-Lelystad




