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RECHTBANK UTRECHT

Sector handels- en familicrecht

zagknummer / rolnummer: 262760 / KG ZA 09-143
Vonnis in kort geding van 12 juni 2009

in de zank van

i. de besloten vennaotschap met beperkte aansprakelijkheid

FILOCAL EURGPE B.V.,
gevestipd to De Meemn, gemeents Utrecht, kantcorhoudende te Momeka, Nieuw-Zeeland,

2. e vennootschap naar vreerd recht

FILOCAL HOLDINGS LTD,
gevestigd te Richmond, Nieuw-Zeeland, kantocrhoudends e Montueka, Nieaw-Zeeland,

3, de vennootschap naar vreemd rechy

APPELMAN PONS LTD,

gevestigd en kantoorhoudende te Richmond, Nieuw-Zesland,
eiseressen in conventis,

gedaagden in het incident,

gedaagden in voorwaardelijke reconventie,

processdvacaat: mr, J.M, van Noort,

advocaat: mr, A.C. van den Berg,

tegen

1. de besloten vennootschap mer beperkte aansprakelijkheid
EUROPEAN FRUITSERVICE BOARD B.V,,

gevestigd te De Meern, pemneentes Utrecht,

2, de besloten vennootsshap mot beperkte aansprakelijkheid
H & T KURVER BEHEER B.V,,

gevastigd te De Meemn, gemezente {trecht,

k% HENDRIKUS WILHELMUS MARIA KURVER,
wonende te De Meern, gemeente Utrecht,

4, ENGELINA CATHARINA KUURVER-VAN DER PUT,
wonende te De Meem, gemeante Utrecht,

gedaagden in conventie,

aisers in het incldent,

eisets in voorwaardelijke reconventie,

advocaar: mr. 1. van Riet.

Eiseressen in conventie tevens gedaagden in het incident en in voorwaardelijke reconventie
zullen hierna afzorderlijk Filocal Europe, Filocal Holdings respectievelijk Appelman Pons

worden genoemd en gezamenljk Filoeal c.s.
Cedaapden in conventie tevens eisers in het incident en in voorwaardelijke reconventie
zyllen hiema afzondertijk EFB, Kurver Beheer, Kurver respectievelljk Kurver-Van der Put

worden genoemd en gezamenlijk Kurver ¢.5.
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1. Het verloop van ket geding

1.1 Da vaorzieningenrechter heeft bij vonnis van 25 maart 2009 — kort gezegd — de
incidentele vordering van Kurver ¢.s. tot zekerheidstelling voor de proceskosten toegewezen
en, it afwachting van de vitkomst hiervan, iadere verdere beslissing in de hoofdzaak

aangehonden.

1.2, Bif faxbericht van [8 mei 2009 heeft de advocaat van Filocal c.s. de
voorzieningenrechter, ander overlegging van de kopie van gestelde bankgarantie met daarop
aen handtekening voor akkoord van de advocast van Korver ¢.s., vannis in de hoofdzazk
gevraagd.

2. De verdere beaordeling in de hoofdzask

2.1, D¢ voorzieningenrechier handhanfi al hetgeen in het vonnis van 25 maart 2009 is
overwogan en heslist,

in copventis

2.2, Kern van het geschil tussen partijen is de vraag of Kurver c.s. inbreuk maakt op de
intellectuest eigendomsrechten (hierna; 1E-rechten) van Filocal c.s. althans onrechimatig
jegens haar handelt.

2.3, Filocal e.5. stelt het volgende. Zij is eigenaar van de handelsneam Filocal en de
antzursrechten op het logo met bijbehorende etikerten. Kurver ¢.9. verkoopt sinds 2003 sen
eigen geproducesrd hladvoedingsproduet onder de naam Filocal, met gebruikmaking van
het logo en gekopieerde etiketten van Filocal c.s. Volgens Filocal ¢.3. heeft zij nimmer enige
licentie verleend om van haar IE-rechien gebruik te maken. Kurver c.s. heeft bovendien, zo
stelt Filocal e.s., zonder haar toestemming het teken Filocal als gemesnschapswoordmerk
laten registeren bij har OFIIM.

24, Kurver .5, heeft als serste verweer, kort samengevaf, gangevoerd dat de 1E-rechten
op de naam ‘Filocal’ en het bijbehorende logo gemesnschappelijk eigendom zijn van
partijen en niet uitsluitend aan Filacal c.s. toekomen. Volgens Kurver ¢.s. zijn partijen in
199§ esn samenwerkingsverband anngegaan tot het verder ontwikkelen an verhendelen van
het bladvoedingsproduct ‘Felical® van Appelman Pons in Europa. In het kader van deze
samenwerking is als resultaat van de gezamenlijke inbreng en instemming van partifen de
merkdhandelsnaam “Filocal” met het bijbehorende logo in 2001 1ot stand gekomen. Het
samenwerkingsverband en de precieze verhoudingen wssen partijen zijn noait formeel
vastgelegd. Kurver c.s. stelt dat uit de op 18 december 2000 door partijen ondertekenden
‘Kostenverdeling’ alsook de in 2003 door haar opgestelde concept ‘Firma-overeenkomst’ en
concept ‘Alleenverkoop Overeankomst’ blijkt dat Filocal c.s. alle goodwill en know-haw
met ketrekking tot ket bladvoedingsproduet, de 1E-rachien daaronder begrepen, in de
gezamenlijke onderneming van partijen heeft ingebracht. Kurver ¢.5. is van mening dat,
zolaag de gemeenschap nog niet is verdeeld, de eisen van de redelijkhieid en billijkheid
meebrengen dat het haar als deelgencor vrijstaat om binnen Europa gebruik te blijven
maken van de naam Filoeal en het bijbehorende logo.



TE-08-09;: 16 26

v

12-JUN-08

1681

FO202300504

VAN- T=121 P.003/004  F~208
262760/ KG ZA 09-143 3
12 juni 2009
2.5, Filacal ¢.5. heeft een andere visie op het karakter van de samenwerking tussen

pantijen. Volgens Filocal ¢.5, zijn partijen in 2001 gaan samenwerken op basis van
‘Kostenverdeling” waarbij Filocal Holdings exciusief haar bladvoedingsproduct zou gaan
leveren aan de gezamenlijk door partifen op te richten vennootschap, Uit de
‘Kostenverdeling® biijkr, zo stelt Filocal ¢.5., dat Filocal Holdings de rechthebbende iy
{gebleven) van de 1E-rechten. In het kader van de samenwerking mocht Kurver ¢.s, da IE-
rechien uitsluitend gebruiken voor de transactios die betrekking hadden op de producten van

Filacal Holdings, aldus Filocal ¢.5.

2.6, De voorzieningenrechier acht allercerst van belang dat in dit geding aannemetiji is
geworden dat *Filosal” voar het eerst is gobruikt in de periode nadat het
samenwerkingsverband tugsen Appelman Pons en Kurver (zie punt 2.3 van het vonnis van
25 maart 2009) tot stand was gekomen, en dat ook het logo pas nadien is ontworpen. De
afspraken tyssen de bij deze samenwerking hetrokken partijen zijn gebrokkip vastgelegd, en
bovendien niet steeds tussen dezclfde cisers enerzijds en gedaagden anderzijds. Partijen
hebben in dit opzicht als van belang asngemerkt een op 18 december 2000 ondertzkende
‘Koarenverdeling’, een in 2003 door Kurver c.s. opgestelde concept *Firma-covereenkomst’,
waarbij EFB en Filocal Europe een venneotschap onder firma v.0.f. Filocal Enrope zouden
oprichien, en een concept voer een, tussen v.0.f, Filocal Europe en Filoeal Holdings te
sluiten “Allesnverkoop Overeenkomst’. Partijen hebben in meerdere of mindere mate
aanvaard dat deze {concept-Joversenkomsten de tussen (sommigen van) hen
overeengekomen rechiten en verplichtingen in het kader van het op de markt brengen van het
bladvoedingsproduct in Europa behelzen. Het gemotiveerde standpunt van Kurver c.s, is,
mede bezien tegen de achtergrond van het in de concept *Firma-avereenkomst’ bepaalde
over de inbreng en de verdeling van de goodwill bij begindiging van da v.o.f,, niet
onaannemelijk achten. Dit geldt ook voor het standpunt dat, ook indien de amteursrechten op
het logo vanuit goederenrechtelifk perspectief onder de eigendom van Filocal ¢.s. moet
worden geschaard, Filocal s, de verbintenisrechtelifke verplichting had om het Jogo als
onderdeel van da gaodwill in te brengen in de samaenwerking van partijea,

Dit leidt de voorzieningenrechter tot de slotsom dat binnen het, op het punt van de
fetenvastsielling beperkte, kader van dit kot geding onvoldoende aannemelijk is geworden
dat het Kurver ¢.s, niet zou zijn toagestaap om de naam Filocal en het logo na bedindiging
van e samenwerking te blijven gebruiken voor het op de marks brengen van haar
bladvoedingsproduct in Europa.

2.7 Het bovenstaande brengt reeds mee dat voorshands niet met da in kort geding
vereiste stelligheid aannemelijk is dat Kurver c.s. inbreuk meskt op de [E-rechten van
Filoeal c.s. atthans onrechtmatig jegens Filocal c.s, handelt, Dir betekent dat de vorderingen
van Filocal c.s. dienen te worden afgewezen. Alle overige verweren van Kurver¢.s, en de
reactie van Filocal .8, behoeven om die reden geen bespreking,

2.8 Filocal ¢.5. zal als de in het ongelijk gestelde partij In de proceskosten worden
veroardeeld, Kurver ¢.s. heeft met cen beroep op artikel 1019k Ry veroordeling van Filocal
c.s. gevorderd tot vergoeding van de werketijk gemaakie kosten, die blijkens het door hear
overgelegde overzicht in roreal € 27.864,93, bedragen. Filocal c.s, heeft de hoogte van dit
bedrag betwist,

De voorzieningenrechter stelr vast dar Kurver ¢.3, in hoar kostenoverzicht geen, aithans peen
duidealijk, onderscheid heeft pemaakt tussen de proceskosten in conventie en de
proceskosten in reconventie. De voorzigningznrechter constareert verder dar de door Kuever
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¢.5. gevorderde kosten hoger zijn dan de indicatietarieven voar |E-zaken die het Landelijk
Overleg Voorzitters van de Civiele sectoren van de rechtbanken (LOYC) heeft vastgesteld.
Kurver ¢.s. heeft niet voldoende aannemelijk gemaakt dat zij meer kosten heeft mosten
maken gemaakt dan tot het bedrag als indicatic geldt voor een zaak als de onderbavige. De
voorzieningenrechter zal om die redenen de vordering dan ook afwijzen voor zover deze et
toepasselijke indicatietarief te boven gaat.

De kosten aan de zijde van Kurver c.s. worden, gezien het voorgaande, begroot opt

- vast recht € 262,00

- salaris advacaat 15,000.00
Totaal € 14,262.00

In voorwaardelijke reconyventie

2.9, Nu de vorderingen van Filocal c.s. in conventie worden afgewezen, behioeven de
vorderingen van Kurver c.s. in voorwaardelijke reconventis geen bespreking,

3 De heslissing
De voorzieningenrechter;
3.1, wijst de vorderingen af;

3.2 vercordeelt Filocal c.s. in do proceskosten, aan de zijde van Kurver e.s. totop
heden begraot op € 15.262,00,

KXH verklaart deze kostenversordeling uitvoerbaar bij voarraad,

2 juni 2009,

,}int vonnis is gewezen door mr. H.AE. Uniken Venema en in het apenbaar vitgesproken op

w.g. griffier w.g. recheer
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