
iN NAAi?A DER KONINGIN! 

vonnis 
RECHTBANK SS-GRAVENHA"E 

Sector civiel recht - voorzieningenrechter 

Vonnis in kort geding van 4 september 2008, 
gewezen in de zaak met zaak- / rolnummer: 3 l 8 108 / KG ZA 08-1 072 van: 

de besloten veniiootschap inet beperkte aansprakelijkheid 
NESTLE NEDERLAND B.v,, 
gevestigd te Amsterdam, 
eiseres, 
advocaat mr. P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt te Den Haag, 

tegen: 

de besloten vennootschap inet beperkte aansprakelijkheid 
NUTRICIIA NEDERLAND B.V., 
gevestigd te Zoetermeer, 
gedaagde, 
advocaat mr. C.J.J.C. van W ispen te Den Haag. 

Partijen worden hierna respectievelijk aangeduid als 'Nestlé' en 'Wutricia'. 

1. De feiten 

Op grond van de stukken ei1 het verhandelde ter zitting van 28 augustus 2008 wordt in dit 
geding van het volgende uitgegaan. 

1 . 1 .  Bij trtssen partijen gewezen vonnis van de rechtbank Amsterdam van 23 april 2008 
(hierna te noemen: 'het vonnis') is Westlé onder meer veroordeeld om: 
" f .  ..) 5.3. (...j te staken iedere verspreiding - zowel aan con,cztmente~? als aan medici, op 
huur verpakkingen, op de avebsite of elders - i9un cle volgende uitingen, alsmede enige 
duoruari .soortgelijke uitingen en/of elke reclrmeuiting ~i'uurin ten onrechte wwordt gesteld 
en/'($gesrrggereer~l dut: 
( . . . j  
- 1Jt.,ttlc!'r. h~ocJlergene voetling i,\ ncm te bevelen voor ~ d l e  brrby 's; 
f...) 
b q ~ t u l t  dut IVe.5tli een onmidclellijk opei,shclre d~v~~ngsonl van EUR 50. 000,00, met een 
rn~ciiimztm V L I I ~  ELiY 10.000.000,00, verhezlrt C I L I I ~  Nufrieiu 1'001 ie~lere keer ckit .We.stli /?el 
onder 5.3. genotwiele gch0~1 gehc~el o f  gec1eeItelijk overtreedt, OL zulks ncrur keuze VLII? 

nZ/tricicr, voor elke ~ l u g  (elk c/eel vcrtz en dag crls ee~7 geliele ~ l ~ c g  gerekenc/) Evuarop cle 
ovrrtreclit7g i'oortclr~z~rt; 
(...}" 

1 .2, in  rechtsoverweging 4.19 tot en met 4.2 1 overweegt de rechtbank, voor zover relevant: 
" I  ...I -1.19. Ne.ctli'~ hjpocrllergene i~oe~/ ir~g i5 rrtm te hevelei1 voor cílle hcrby 's f ...) 
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In het onu'erhuvige geval moet ermee rekening worden gehouden dat de aunprijzingen 
ii?oru%n gebruikt voor zzrigelingenvoeding. (...) Bovenclien guat het om gezon~J/~eidsclainis, 
zoclut de reclumezrifingen ook om die reu'en extra kritisch tnoeten worden beoordeeld. 

4.20. De rechtbunk is (...) van oordeel dat de clainls t?zisleidend zij?? en overweegt duurtoe 
als volgt. 

4.21. Met (ie clrim dut Nestlé's hypoallergene voeding is aan te bevelen voor crlle baby's 
word allereerst de indruk gewekt dat hypoallergene producten van Nestlé beter zijn voor 
kinderen zonder verhoogd risico op allergieen dun ??iet-k;ypoallergene voeding. Bovendien 
rvorc'r geszrggereerd dat het advies hypoallergene producten (run te bieden aan die kinderen 
afionzstig is van een gezaghebbende, andere bron dan de prodzrcent van het procluct. V m  
dij Iciajste is geen sprczke. Nestlé h e e ?  ter ufiverirtg van de vorderingen in verband met deze 
en soortgelijke cluims imnzers slechts (rungevoerd dat zij niet zegt dut het een algemeen 
advies is of een -wetenschappelijk ,feit clnt baby's zoncler verhoogd risico op allergieën 
hypocrllergene voeding moeten hebben. Die uitingen zijn niet meer dan een mening van 
~Vestlé, uldu,s ~Vestlé. 

4.22. (...) Uit het feit dat de Landelijke Standaard het arinbieden van hypoallergene voea'ing 
aan kinderen zonder verhoogd risico op allergieën niet ufiuadt, kan niet zonder meer 
worden geconclzldeerd dat zij hypoallergene voediug voor die kinderen aanraadt. Dr. 
Andrea von Berg zegt in het door Nesllé aangehaalde interview jukt dat nog niet voldoende 
onderzoek i,s gedaan naar de vraag of niet alle kinderen hypoallergene voeding zouden 
moeten krijgen. 
(...i" 

1.3. Het vonnis is op 29 april 2008 aan Nestlé betekend en Nestlé heeft binnen de in het 
vonnis gestelde termijn haar uitingen - verpakkingen, de website en het proimotiernateriaal - 
als volgt gewijzigd: 
"Nestlé MAN HA 2 is een h,vpoallergene opvolgmelk voor alle gezonde, Jesgevoede kindjeCs 
van 6 nzannden en ouder; 
Ne,stli IVAN biA 2 i,s een hypoallergene opvolgmelk ge,schib voor gezonde, fle,sgevoede 
kin~fie.~ van 6 nzuc~u'en en ouder." 

1.4. Niitricia heefi Nestlé te kennen gegeven dat zij de door Nestlé ge-ijzigde uitingen nog 
steeds onder het verbod vindt vallen en heeft gedreigd rnet executie van het vonnis. 

2. De vordering, de gronden daawoor  en het v s w e e r  

2.1. Nestlé vordert - zakelijk weergegeven - dat Nlitricia wordt verboden het vonnis van de 
rechtbank Amsterdam van 33 april 3008 ie exectiteren althans de executie te schorsen totdat 
oiiherroepelijk op het boden~geschil tussen partijen is beslist, op straffe van een dwangsoiri 
van € 50.000,-. 

2.2, Daartoe voert Nestlé het volgende aan. 
hl L.: ,:p 
I ~ L I L I  i ~ r n  stelt zich ten onrechte op het séandpïti~t dat Nestlé dwangsominen heeft verbeurd, 
aangezien Nestlé door de wijzigingeil, die w ij i n  haar uitingen heeft aangebracht, heeft 
voldaan aan de desbetreffende veroordeling in het vonnis. Gebruik van de woord er^ 'is' en 
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'is gesciiikt' vallen niet onder het verbod en kunnen niet leiden tot verbeurte van de 
dwangsommen. 

2.3. Nutricia voert gemotiveerd verweer, dat hierna, voor zover nodig, zal worden 
besproken. 

3. De beoordeling van het geschil 

3.1. In dit kort geding draait het om de vraag of Nestlé de dwangsommen heeft verbeurd omdat 
zij de veroordeling onder 5.3. in het dictuin van liet vonnis niet of niet voldoende zou hebben 
nageleefd. Vooropgesteld wordt dat ingevolge vaste jurisprudentie die beoordeling dient plaats 
te vinden door een toetsing van de ter uitvoering van het veroordelend vonnis verrichte 
handelingen aan de inhoud van de veroordeling, zoals deze door uitleg moet worden 
vastgesteld. Het moet daarbij gaan om handelingen waarvan in ernst niet kan worden 
betwijfeld dat die, mede gelet op de gronden waarop de veroordeling werd uitgesproken, 
inbreuk maken op het vonnis (WR 3 januari 1964, NJ 1964, 445, HR 18 februari 1966, NJ 
1966, 208 en HR 5 april 2002, WJ 2002, 356). Anders gezegd: de voorzieningenrechter dient 
het doel en de strekking van de veroordeling tot richtsnoer te nemen in die zin dat de 
veroordeling niet verder strekt dan tot liet bereiken van het daarmee beoogde doel. De 
omstandigheid dat de veroordeling in dit geval is versterkt met dwangsom, dwingt tot een 
beperkte uitleg van de veroordeling. Hiernaast geldt de algemene regel dat een in het dictum 
van een rechterlijk vonnis neergelegde veroordeling moet worden gelezen in verband met de 
overwegingen waarop zij steunt. 

3.2. Nestlé grondt haar vordering op de stelling dat zij genoegzaam aan alle haar opgelegde 
verplichtingen heeft voldaan en daarom geen dwangsornmen is verschuldigd. In haar visie 
heefi zij, door liaar uitingen op de verpakking en de website te wijzigen in die zin dat het 
woord 'aanbevolen' is vervangen door 'is' en 'is geschikt", voldaan aan het door I-iet vonnis 
gestelde verbod. Nutricia heefi dit weersproken door te stellen dat de overwegingeil, die aan 
de desbetreffende veroordeling in het dictuin ten grondslag liggen, maken dat het verbod 
van de desbetreffende uiting, welke uiting is aan te merken als een gezondheidsclaim, niet te 
beperkt dient te worden uitgelegd, en dus niet alleen geldt voor 'aanbeveleii' maar voor elke 
zin die die strekking heeft. Daarmee heeft de rechtbank niet alleen de term banbevelen' 
willen verbieden niaar ook de zinsnede 'alle baby's9, ongeacht of Nestlé haar product 
aanprijst of onischrijft. De thans door Nestlé gehanteerde uiting valt derhalve, aldus 
Wiitricia, eveneens onder liet verbod in het vonnis. 

3.3. Vast staat dat aan het onderhavige verbod in het dictum onder 5.3. de 
rechtsoverwegingen 4.19 tot en met 4.22 ten grondslag liggen. Een redelijke uitleg van de 
veroordeling brengt, naar voorlopig oordeel, mee dat de uiting van Nestlé misleidend is 
aangezien rij daarin de zinsnede 'aan te bevelen' hanteert. Daarbij is als toetsingsmaatstaf 
de intelligentie en het voorsteilingsvermoge~~ van het gemiddelde publiek gehanteerd en is 
uitdrukkelijk rekening gehouden inet het feit dat sprake is van een gezondheidsclaim en dat 
het hier om zuigelir~genvoediiig gaat. Anders dan Nutricia meent heeft de rechtbank, naar 
voorlopig oordeel van de voorrieiiingenrechter, niet bedoeld te overwegen dat ook het 
hanteïei; van de zinsnede 'alle baby's' verboden is. De rechtbank Amsterdam overweegt 
wefisuaar dat de claim misleidend is aangezien Nestlé door de desbetreffende uiting de 
indruk s e k t  dat hypoallergene producten beter zijn voor kinderen zonder verlioogd risico op 
allergieën dan niet-hqpoallergene voeding, inaar de rechtbank Amsterdam acht dit, 
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voorshands oordelend, enkel misleidend aangezien Nestlé dit in combinatie met de zinsnede 
'aan te bevelen' hanteert. Daarmee suggereert Nestlé immers dat een gezaghebbende 
instantie hypoallergene voeding aanbeveelt (ook) voor kinderen zonder allergieën. Door de 
zinsnede 'aan te bevelen' te vervangen door 'is' en 'is geschikt' moet de uiting, naar 
voorlopig oordeel, geacht worden niet meer het misleidend karakter te hebben, doch louter 
een omschrijving door Nestlé van het product en voor wie zij het product geschikt acht. 

3.4. Deze uitkoinst leidt tot toewijzing van het gevorderde op de hierna te vermelden wijze. 
De door Nestlé gevorderde dwangsom zal worden afgewezen, nu Nestlé daarbij geen belang 
heek. N~itricia heeft immers ter terechtzitting te kennen gegeven dat het haar niet om de 
dwangsom gaat maar om een oordeel over de uitleg van het verbod. Overigens kan Nestlé, 
voor zover nodig, met de inhoud van dit vonnis afdoende maatregelen treffen richting de 
deurwaarder om executie van de beweerde verbeurde dwangsoinmen te voorkomen. 

3.5. Nutricia zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de kosten va11 
dit geding. 

4. De beslissing 

De voorzieningenrechter: 

- verbiedt Nutricia om de dwangsommen wegens beweerde niet-nakoming van het vonnis van 
23 april 2008 te executeren, voor zover het betreft de onder 1.3 vermelde uitingen e11 
soortgel(jke uitingen; 

- veroordeelt Nutricia in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van Nestlé 
begroot op € 1.14 1 ,$O, waarvan € 8 16,-- aan salaris advocaat, € 254,-- aan griffierecl~t en 
€ 7 1,80 aan dagvaardingskosten; 

- verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad; 

- wijst af het meer of anders gevorderde. 

Dit voi-ii~is is geuezen door inr. R.J .  Paris en in het openbaar uitgesproken op 4 september 
2008. 


