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Gemachtigde: ir. R. Timmer, i B. Ledeboer

1. Het geding

Bakker Holding Son B.V. (hierna: verzoekster) heeft op 15 juli 2015 een
verzoekschrift met bijlagen ingediend blj Octrooicentrum Mederland, met hat
verzoek een advies volgens artiked 84 van de Rijksoctrooiwet 1995 (hiemna: Row
1895} uit te brengen omtrent de toepasselijkheid van de in artiked 75 lid 1 Row
1995 gencemde nietigheidsgronden op het Nederandse octroal 2010515 (hiemna:
het octroal).

Urban Mining Corp B\ {(hierna: octrocihoudster) heeft op 23 september 2015 ean
akte van gedeeltelijke afstand ingediend met een nieuwe sat conclusies, Op 24
september 2015 heeft octrogihoudster vervalgens een verwearschrift ingediend,
met daarbij een hulpverzoek,

Verzoekster heeft op 20 oktober haer verzoek aangevuld, waarop octroginhoudster
Zich ap 10 november schriftelljk verweerd heeft,

Tiidens de hoarzitting van Octroolcentrum Nederand op 24 november 2015
hebben beide partijen hun standpunten nader doen beplaiten bij monde van hum
actrocigermachtigden. De octrooigemachtigde van verzoekster, de heer i A.
Blokland, was hierbl] vergezeld van de heer C. Smesman van Liquisort, de heer mr,
W. Maas, advocaat, en de heer ). Spithoven van Bakker Holding Son 8.\ De
octrogigemachtigden van octroolhoudster, de heer dr in R. Timmer en de heer i
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Octroalcentrum Medertand,
onderdes van Rijksdianst
B, Ledeboer, waren hierbij vergezeld van de heer J, Vandehoek, van Urban Mining voar Gndernamand

Medertand

Corp B.\. Beide partijen hebben ter zitting exemplaren van hun pleltnota

Datum
avergelegd. 05/02/2018

Onkr releranibe
De inhowd van de hiervoor genocemde stukken dient als hier ingelast te worden DREfIUNOELS LG
beschouwd.
2. Het octrooi

Urban Mining Corp B.A. Is rechthebbende op het Nederdandse octrool 2010515 voor
een "Magnet and device for magnetic density separation including magnetic field
correction”, welk octrool op 29 september 2014 voor de duur van twintlg jaren Is
verleend op esn aanvrage ingediend op 25 maart 2013,

Op 23 september 2015 heeft octroalhoudster het actrool beperkt tot 12 conclusies
door middel van een akte van gedeeltelijke afstand, welke bij Octroclcentrum
Nederdand geregistreerd is onder nummer RE201 6001534, Conclusie 1 is een
onafhankelijke conclusie gericht op een viakke magnest voor magnetische
dichtheidsscheiding, De conclusies 2 - 12 zijn van conclusie 1 afhankeal||k.

De geldende conclusie 1 lwidt als valgt:

"Een viakke magneet voor magnetische dichtheidsscheiding, omvattende een
regks pooistukken dgie efkaar In lfangitudinale richting van een monfageviak
opvolgen, waarbij elk pooistuk een lichaam heeft dat zich transversaal langs het
montageviak uitstrekt met een in hoofdzaak constante doorsnede die een
topzagment omval det iz gekramg om het magnetische veld dat met het
topopperviak van het poolstuk /s geassocieerd rodanig te verdelen dat de sterkta
daarvan transversaal op het montageviak in hoofdzeak uniform is verdesld in
piakkan die parallel aan het mantageviak zifn gelegen, waarbif de gekromde
topsegmenten In transversale richting van het montageviak een fengte (1) hebben,
in longitudinate richting van het montageviak een breedte (x) hebben en
transversaal op het montageviak een hoogte (h) hebben, meat het kenmerk, dat de
topsegmentsn van opeenvoigendes poolstukken 2ijn voorzien van derzalfde
basiskromming maar ongelijk 2ifn in lengta, hoogte, enfof breedte, *

Oetrocihoudster heeft voorts een hulpverzoek ingediend, omvattenda 12

conclusies. Conclusie 1 van dit hulpverzoek is een onathankelijke conclusie, De
conclusies 2 - 12 zijn afhankelijk van conclusle 1.

Pagina 2 ven 20
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Dcirealcentrum Haderand,

sadardeal van Rijksdianst
Conclusia 1 van het hulpverzoek luide als volgt: vear Gndermnemend
"Een viakke magnest voor magnetische dichtheldsscheiding, omvatiende een e
reaks poolstukken die elkaar in longitudinale richling van een montageviak m;mﬁ
apvoigen, waarbij elk pocistuk een lichaam heeft dat zich transversaal langs hel i slate
montageviak uitstrekt met een in hoofdzaak constante doorsnede die een AR

topsegment omvat dal (s gekromad om een magnelisch veld dat met een
topopperviak van het poolstuk /s geassocieerd Zodanig e verdelen dat de sterkte
dagrvan transversaal op het montageviak in hoofdzaak eniform is verdesaid in
vigkken die parallel axn hel montageviak zijn gelegen, waarbif de gekromade
topsegmenten in transversale richling van hat mantagewviak een lengte (1) hebben,
in longitudinale richting van hat montagewviak een breedte (x) hebben en
transversaal op het montageviak een hoogte (h) hebben, met het kenmerk, dat de
topsegmentan van opeenvalgande poolsivkken 2iin vaorzien van deselide
basiskromming maar ongeliik zifn in hoogte voor het compensaren van verschiffen
in intensitellt van de magneetvelden van de opeenvolgende pocistukken, *

3. De door verzoekster aangevoerde nietigheidsbezwaren

Verzoekster heeft in haar verzoekschrift de geldigheld van het octroal bebwlst,
Hiertoe heeft zij gemotiveerd betpogd dat alle geldende conclusias van het octrool
nietig 2jn wegens gebrek aan nieuwheid enfof inventiviteit, Voorts heeft zij gesteld
dat niet voldaan is aan het vereiste van nawerkbaarheld en dat het ockrooi hierom
op grond van artikel 75 lid 1b vemnletighaar |s.

Verzoekster heeft bezwaar gemaakt tegen ker zithing door octrooiboudster
ingebrachte simulaberesultaten amdat zij geen kans heeft gehad am goed
voorbersid op deze resultaten te reageren.

Ter onderbouwing van haar nleuwheids- en Inventiviteltsbezwaren heeft
verzoeksker de volgende documenten aangevoerd (nummering door
Qetrootcentrum Nededand):

D1: Domenico Lahaye, Henk Polinder, Peter Rem: "Magnet designs fior magnetic
density separation of palymers®, [CSW, the 25th International conference on
golid waste, technology and management, Philadelphia, PA, 1 january 2011,
pages 977-083, XPOOB166490, ISSN: 1091-B043;

02: Ph.D. Thesis van Nguyen Dang Manh: "[sogeometric Analysis and Shape
Optimization in Electromagnetism®, February 2012, Technical University of
Denmark, Department of Mathematics;

03: het Europese octrool EP 1800753 B1;
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D4: "Magneetherekening MOS", Bakker Magnetics, 15-10-2015, NKEfISP, voor Ondermamand

Meer in hat bijzonder heaft verzoekster onder meer het volgende aangevoerd: DO/0Z/2OLE

Drea referantis
3.1 Nieuwheid ORE/ 200G 151169

Verzoskster heeft met betrekking tot de nieuwheld van de geldende conclusies
gewezen op figuur 7.2 van D2, waarin alle technische slementen van conclusie 1
valgens haar geopenbaard worden, met uitzondering van het kenmerk dat de
topsegmenten van opeenvolgende poalstukken angelijk zijn in lengte, hoogte en/of
breedte. Dit laatste kenmerk wordt volgens verzoekster getoond in de figuren 7.11
- 7.16 van D2, waarmee de combinatie van alle technische elementen van
conclusie 1 bekend ke Uit D2,

Verzoekster betwist voorts de nieuwheid van de conclusies 2 - 10, Hierbl] verwist
verzeekster ook naar figuur 7.2 van B2, In verband met conclusie 10 verwijst zij in
het bijzonder naar pagina 98 van D2,

3.2 Inventiviteit

Volgens verzoekster is conclusie 1 uitgaande van D2 niat als inventief aan te
merken, omdat de combinatie van technische maatregelen waarmee hat
technische probleem wordt opgelost voor de deskundige voar de hand ligt,
Verzoekster meskt hlerhi] op dat het in D2 opgeloste technlsche probleem,
namelijik "the apparent density should be uniform in the herizontal direction”, ook
opgelost wordt met de magneet volgens condusie 1 wvan het octrooi, De
deskundige leart uit D2, bijvoorbesld uit figuur 7.11, dat het varidren van de
topsegmenten van cpeenvolaende poolstukken in hoogte enfof breedte leidt tot de
braogde uniformikeit van de sterkte van het magnetisch veld in viakken die parailel
aan ket montageviak zijn gelegen, Derhalve is er ultgaande van D2 geen sprake
wan inventvitelt.

Op basis van dezelfde redenatie is er voor de onderconclusies 2 - 10 volgens
verzoekster uitgaande van D2 ook gesn sprake van Inventiviteit,

Verzoekster heeft voorts aangevoend dat de hoofdconclusie niet inventiefl is ten
opzZichte van D1. Figuren 1, 4 &n 5 van D1 tenen een vlakke magneet voor
magnetische dichtheidsschedding met alle kenmerken van de aanhef van conclusie
1. Uit D1 is niet bekend dat de topsegmenten van opeenvalgende poalstulkken
angeliji zijn in lengte, hoogte enfof breedte. Onder verwlizing naar de "written
opinion” van anderhavige actrogiaanvrage voert verzoekster aan dat het voor de
deskundige uitgaande van het magnestontwerp van figuur 4 van D1, voor de hand
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‘Octrosicentrurm Mederamd,
pndmrdmal van Bijksdianst
ligt om de magneetconfiguratie aan te passen, De deskundige zal op eermvoudige :Mmmﬂ

eriand
wijze de lengte, hoogte enfof breedte van de topsegmenten variéren am

Dty
werschillen in Intensiteit van de magneetvelden van opesnvalgende poolstukken te m;:m:i
compensaren, onder handhaving van uniforme karakteristisken van de 5 HEEEY

afranderlijke wvalden. OREf2010515/L 169

In een alternatieve inventiviteitsaanval stelt verzoekster dat, wanneer de
deskundige zich oriénteart op de literatuur, angetwiifeld D2 aan de orde zal komen.
De deskundige leert ult D2 dat een variatie in hoogte van de topsegmenten van
opeenvalgende poolstukken een positiel effect heeft op de uniformiteit van de
magnetische weldlijnen. De deskundige zal op basis van de combinatie van D1 en
D2 het aan de hoofdoonclusie ten grondslag liggende problesm eenvoudig kunnen
oplassen, er 15 geen sprake van uitvinderswerkzaamheid,

De conclusies 2 - 12 zijn volgens verzoekster evenmin inventief in het licht van D1
In eambinatie met 02,

3.3 Nawerkbaarheid

Verzoekster hesft gestald dat het octrool niet voldoset aan Arc. 75, lid 1b, Row 1995
en heaft hiertoe verschillende argumentsn aangevoerd,

Zo is het volgens verzoekster niet duidelijk wat in conclusie 1 met de term “in
hoofdzaak uniferm® wordt bedoeld.

Voorts stelt verzoekster dat conclusle 1 moet worden gezien als een zogenaamde
"results to be achieved” condusie, sangezien met de conclusie het becogde
resultaat wordt geclaimd,

Verzoekster onderscheldt zeven magneetconfiguraties die onder de bawoarding
van de hoofdcondusie vallen, met verschillende lengte, hooghe enfof breedie. In
hek octrooi wordt volgens verzoekster slechis é&n, onduidelijke en onvolledige,
configuratie opgevoerd,

Ter nadere onderbouwing van haar nawerkbaarheidsbezwaar heeft verzoelkster
document D4 aangevoerd, waarin simulatieresultaten van de veldsterkte van sen
aantal ultvzeringsvormen van magneten voor MDS worden getoond, D4 toont
volgens verzoekster aan dat een vlakke magneet voor magnetischa
dichtheidsscheiding, waarhi] de topsegmenten van opesnvolgende poolstukken
ongalifk zijn in hoogte (situaties 3 en 4) enfof breedba (situatie 5), niet valdosn
aan sen verdeling van het magnetisch veld waarvan de sterkte transversaal op een
montageviak in hoofdzaak uniform is verdeeld in viakken die parallel aan het
mantageviak zijn gelegen.

Fagina & van 20
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ondardes] van Rjkedianst
Verzoekster heeft voorts gesteld dat het niet mogelijk is om da topsegmenten van waor Dndernemend
opeenvalgende poolstukken in ongelijke hoogte of breedte uit te voeren met alnan
dezelfde basiskromming. Dere maatregel is volgens verzoekster onuitvoerbaar :;},,;mm

Onge raferantin

Hiermaast heeft verzoekster gesteld dat, aangezien er geen technisch effect wordt GREAZIL515/L1EY
toegekend azn het kenmerk dat de topsegmenten Zijn voorzien van dezeifde
basiskrarmming, er geen sprake kan zlin van een octrooleerbare vinding,

In conclusie 9 is volgens verzoekster onduidelijk wat bedoeld wordt met "wvoorste
enfof achterste poolstukken” en "voorste en/of achterste sinde van de magnest”,

Verzoekster acht de beschrijving van het octrool om diverse redenen onduidelijk,
ander meer amdat;

- ge exacte constructie van de magneet waarop tabed 1 gebaseerd is, niet dusdelik
is;

- miet duidelijk is ten opzichte van welke magneetconfiguratie de inrchting volgens
conciusie 1 een verbetering is;

= ter vergefijking dienende voorbeeiden en/of experimentale resultaten om de
werbetering te onderbouwen onthreken;

- een duldelik voorbesld waaruit de specifiske magneetconfiguratie volgt
ontoreskt;

- maatveering van de lengte, breedte en hoogte van de topsegmenten ontbreskt.

3.4 Hulpverzoek

Verzoekster stelt dat de variatie van de topsegmenten in heogte, als genoemd in
conclusie 1 van het hulpyverzoek, op basis van dezelfde redenen als de variatie in
haoogte, lengte enfof breedte volgens het hoofdverzoek niet octronieerbaar is.

De aanvullende beperking *weor het compenseran van verschillen in intensiteit van
de magneetvelden van de opeenvolgende poolstukken” in de hoofdconclusie is
volgens verzoekster esn “functional feature”. Hieraan refergert D2 resds, zodat
deze maatregel de hoofdconclusie niet octrogieerbaar kan maken. Bovendien stalt
verroekster dat het effect van het kenmerk niet voor elke variatie in hoogte bereikt
worde, zoals de simulaties van D4 laten zien.

4, Het verweer van octrooihoudster

Oetrooihoudster heel® in haar verweerschrift de uitvinding toegelicht. De uitvinding
berust op het inzicht dat verschillen in intensiteit van het magnetische veld van

Pegirs £ uan 2]
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opesnvalgende poolstukken kunnen warden gecompensaerd door de topsegmentan
van de opeenvolgende poolstukken sen verschillende lengte, breedte anfof hoogte
te werschaffen, zonder dat hiervoor de kromming hoeft te worden aangepast.
Octroothoudster heeft daarom na het verzoekschrift de conclusies beperkt middels
eer akte, waarbij aan de hoofdcondiusie het kenmerk is toegevoegd dat de
topsegmenten van opeenvolgende poalstukken zign voorzien van dezeifde
basiskromming. Verschillen in intensiteit kunnen zich voordoen aan de randen van
de magneet of als de poalstukken ult verschillende matenalen bestaan. Door de
verschillende lengte, breedte enfof hoogte kan de magnetiseerbaarheid van de
poolstukken variéren, terwijl dezelfde basiskromming zorgt voor &&n
keastenefficiénte productie,

Octroothoudster heeft ter zitting simulatieresultaten ingebracht ter onderbouwing
van het effect van de vitvinding valgens het octrool (zie haar pleitnota, pagina 7 =
8).

4.1 Nawerkbaarheid

Octrocihoudster heeft uiteengezet waarom de bezwaren van verzoekster
betreffende de nawerkbaarheid van de uitvinding geen doel traffen,

Octroolhoudster merkt op dat wanneer de berm “in hoafdzaak uniform® wordt
gelezen In de context van de heschrijving, het onmiddellijk duideliji is dat de
uniformiteit van het magnetisch veld dient voor de nauwkeurige werking van de
magnetische dichtheidsschelding.

Voorts stelt octrogihoudster dat het niet noodzakeligk is om alle mogelijke
magneetconfiguraties uitvaerig te beschrijven. De vakman begrijpt op grond van
de beschrijving dat door variatie van de lengte, bresdte enfof hoogte het volume
aan materiazl, en daarmee de magnetiseerbaarbeid, kan worden gevarieard,
zonder aanpassing van de kromming te behoeven.

Het argument van verzoekster dat conclusie 1 van het octrooi moet wonden gezien
als ean "result to be achieved” conclusie, acht octreolhoudster in strijd met de
stelling van verzoekster dat de kenmerken daarvan voor de deskundige woor de
hand lggen ultgaande van D1, In dit verband wijst octrosiboudster op een edtrocl
van verzoekster verleend door het Europees Octrooibureau (EPLB0OY53 B1), waar
in conclusie 1 een vergelljkbare fermulering gebrulkt wordt,

Onder verwiizing naar een verklaring over D4 van professor Rem, een van de
uitvinders, merkt octrogihoudster op dat In de simulatieberekeningen van

Octrockcentram Nedarand,
wnderdael wan Arjhoadisnet
waor Ordernemand
Mederland

Dk
902016

Onae refarentis
ORE/2010515L160
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Octroaleantrum Maderiand,

onderdesl van Rijcedbanet
verzoekster situatie & de enige Is waarbij er sprake is van verschillen in intensitelt voor Dndermemens
tussen opeenvolgende polen, door het afwisselend gebruik van magneten en m—
magnetiseerbare palen. De simulatieresultaten bevestigen dat er in deze situatie m;':m
een verbetering i in de spreiding. De simulaties tonen volgens octroolhoudster L
aan dat de uitvinding nawerkbaar is geopenbaard. DRERRID

Qekroolhoudster stelt dat op basis van de figuren en de beschrijving van het octrood
wel duldeliik is hoe de hoogte bij gelijke basiskromming gevarieerd kan worden.
Dit is velgens octroothoudster getoond in figuur 2 van het octrooi, De hooghe van
de topsegmenten s de hoogte "h" waar de top zich bevindt ten opzichte van het
mantagevizk. De breedte van san topsegment kan varidren door het poolstuk op
ean bepaalde breadte te snijden, zoals evenesns getoond in Aguur 2 van Het
actrool.

Octroolhoudster stelk dat de uitvinding een verbetering aanbrangt In de
uniformiteit van de sterkte van het magnetisch veld transversaal op het
maontageviak van bekende Inrichtingen zoals bljvoorbeeld die volgens DL. De
vakman kan met het inzicht van de uitvinding, dat hij lengte, hoogte enfof breedte
kan variégren zender zich te hosven richten op de kroemming, de bekende platte
magneet met poolstukken optimalisersn, Octrosihoudster acht de uitvinding
hiermee nawerkbaar geopenbaard.

4.2 Nieuwheid

Octroolhoudster heeft tegen het nlsuwheldsbezwaar van verzoekster gebaseerd op
D2 aangevoerd dat figuur 7.2 het onderscheldand kenmeark van conclusie 1 miet
toont. De geoptimaliseerde vormen getagnd in figuren 7,11 - 7.16 voldoen volgens
haar niet aan ket kenmerk van conclusie 1 dat de topsegmenten van de
poolstukken gekromd zijn. De uitvoeringsvormen volgens de figuren 7.11 - 7.16
voldoen evenmin aan de toevaeging In conclusie 1 van het hulpverzosk dat de
opeenvalgende topsegmenten van de poolstukken zijn voorzien van dezelfde

basiskramming.

4.3 Inventiviteit

Octroalhoudster betwist het inventiviteitsbezwaar van verzoekster gebaseerd op
02, Octrooihoudster merkt op dat de oplossing van D2, "shape cphimalization”, een
tegengestelde is van de oplossing van conclusle 1 van het octroal. In D2 wordt
vaorgesteld de vorm van de poolstukken te variéren, terwill condusie 1 juist als
kenmerk heeft dat de topsegmenten voorzien zijn van dezelfde basiskromming,
maar ongelijk zijn in lengte, hoogte enfof breedte, Hierdeor kunnen de
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poolstukken kostenefficént geproduceerd worden, De vakman wordt door D2
weggeleid van de aplossing volgens conclusie 1,

Hetzelfde arqgument geldt mutatis mutandis als uitgegaan wordt van D1 en de
wakman D2 zou readplegen om de uniformiteit van het magnetische veld te
wverbeteren. Hierbl merkt octrocihoudster op dat figuur 7.2 van D2 een
configuratie volgens D1 laat zien, nog voordat “shape optimalization” Is toegepast.
Conclusie 1 5 derhalve volgens octrocihoudster inventief, avenals de
volgconclusies.

5. Overwagingen van Octrooicentrum Nederland

5.1 Simulatieresultaten van octreocihoudster

Octroclhoudster heeft tijdens de hoorzitting simulatieresultaten ingebracht als
onderdeel van haar pleitnota, Verzoekster heeft daar bezwaar tegen gemaakt.
Oectrogleentrum Nederfand hesft deze simulatieresultaten toch betrokken in haar
advies, amdat de simulatieresultaten uitsluitend resds in het octrogi genaemide
effecten verduidelijken, Deze 2ijn daarmes In beginsel toeleatbaar. Voorts zou de
uitkamst van het advies niet anders zijn in het geval dat deze simulatieresultaten
et zouden zijn mesgenamen.

5.2 Uitleg van de bewoordingen van conclusie 1

In het kader van de bespreking van de aangavoarde nietigheidshazwaran wilst
QOctrooicentrum Nederland allereerst op een tegenstrijdigheld in de geldende
conclusie 1. Deze tegenstrijdigheid betreft het onderdeel van de inrichting dat
aangeduld wordt als *topsagment”. Enerzjds lijkt uit condusie 1 te volgen dat het
topsegment tweedimensionaal is, omdat uit pagina 12, de regels 3 - 5 van
conclusie 1 van de akte van afstand biijkt dat het topsegment deel uitmaakt van
een doorsnede van =en lichaam van sen poolstuk, Deze doorsnede strekt zich
blijkens de tekening van het octrool ult in slechts twee dimengsies: in longitedinala
richting wan een in conclusie 1 genoemd montageviak en in een richting loodrecht
op dat montageviak. Anderzijds staat in de regels § - 10 van conclusie 1 dat het

topsegment in transversale richting van het mentageviak een lengte heeft, waaruil

geconcludeerd rou kunnen worden dat het tepsegment driedimensionaal is.
Verzoekster heeft deze tegenstrijdigheid in condusie 1 overigens niet gencemd in
het kader van haar nietigheldshezrwaran.

Tijdens de hoarzitting heeft octrocihoudster aangegeven dat het topsegment als
driedimensionaal dient te worden heschouwd, en dat conclusie 1 op regal 5 een

Dotrogloentrum Mederdsnd,

09/02/201E

Orea referantis
OREFI S 15165
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Octrosicentram Nederland,

adardeel van Rijksdienst
verkeerde verwijzing omvat. Octrocicentrum Nederand merkt ten aanzien hiervan :wm
op, dat conclusie 1 gelezen dient te worden zoals een deskundige op het gebied
. 3 = Bskwam
van magnetische dichtheidsscheiding (hierna ook: MDS), die het octrood in zijn CHOZI2015
geheal bestudeert, conclusie 1 zau lezen. Octrooicentrum Nederland deelt daarom o Serioh
de opwatting van octrocihoudster dat het topsegment als een driedimenslionaal i b

gnderdes van de inrichting dient te worden gezien, Met name de enige getoonde
uitvoeringsvorm van de magnest, welke blijkens figuur 1 een topsegment “B* met
een dried mensionaal topwviak *9" omvat, zal de deskundige tot die lezing doen
komen, Octrooicentrum Nederdand Iinterpreteert de regels 3 = 5 van de geldende
conclusie 1 daarom als volgt:

"o waarbij elk poolstux een lichaam heelt dal zich transvarsaal langs het
montageviak witstrekt mat aen in hoofdzask constante doorsnede, en elk iichaam
een topsegment omvat dat /s gekromd... "

Vaoorts acht Octrooicentrum Nederand het doslmatig om alvorens de aangevoerde
nietigheldsheawaren te bespreken In te gaan op de betekenis van de in condusie 1
genoemde “hoogte” van de topsegmenten. De meningen van partijen lopen
hierover namelijl sterk uiteen, Volgens verzoekster gaat het hierblj om de hoogte
van de topsegmenten Telf. Valgens octroolhoudster wordt hisrmee de hoogtepositie
wvan de topsegmenten ten opzichte van het montageviak aangeduld,

Dok hier geldt naar het oordeel van Octrooicentrum Nederdand dat overwogen
dient te worden hoe de deskundige op het gebied van MDS, die het gehele octrooi
leest, de term "hoogte"” In conclusie 1 zal opvatien. De eerste in verband hiermes
relevante passage in de beschrijving van het actrool is pagina 3, de regels 4 = 8.
Daar wordt uiteengezet wat met de kenmerken in het onderscheidende desl van
concluste 1 wordt bereikt., Er wordt gesproken over het uitstrekien van de
topsegmenten over een verschillende fengte en breedte, hetgeen impliceert dat in
conclusie 1 de lengte en de breedte van de topsegmenten zeff wordt bedoeld. Er
wordt echter niet gesproken over het uitstrekken aver een verschillende hoogte,
maar over het gepositioneerd zijn van de topsegmenten op verschillende hoogten:
*to ... be positioned at different heights". Hieruit blijkt dat met de hoogte van de
topsegmenten hun positie in hoagterichting wordt bedoeld. Verder zal de
deskundige acht slaan op de enige uitvoeringsvworm van de magneet 2oals getoond
in de figuren 1 en 2. Op pagina &, de regels 17 - 19 staat dat in figuur 2 de hoogke
van da topsegmenten aangegeven is met “h* Figuur 2 toont dat zowel “h1" van
een eerste topsegment, als “hi”™ van een tweede topsegrment, de afstand
aanduiden tussen het montageviak "4” en het bovenste deel van topvlak 2" van
het betreffende topsegment 8", Dit bevestigt dat met de hoogte van de
topsegmenten hun positie In hoogterichting wordt bedosld, welke positie in figuur
2 met es=n afstand ten opzichte van het montageviak s aangegeven. De passages
op pagina 7, de regeis 8 - 12 (in het bijzender de term “shifted”) en pagina &, de
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regels 16 - 17 {In het bijzonder de terminalogie “height posibons”) van de
beschrijving corresponderen hiermee,

Octrosicentrum Nededand concludesrt op grond van het bovenstaande dat de
tezing van octrogihoudster de juiste s, Wellicht ten overvineds wordt nog
opgemerikt dat volgens deze lezing de hooghe van een topsegment van een
poolstuk, wanneser deze zoals in figuur 2 vanaf het montageviak wordt
aangegeven, even groot is als de hooghe van dat poalstuk zelf,

5.3 MNieuwheid en inventiviteit van de geldende conclusias

5.3.1 Conclusie 1

Verzoekster heeft als berwaar pangevoerd dat conclusie 1 nist nleuw is, en daarbi]
im het Mjzonder gewezen op de figuren 7,2 en 7,11 - 7.16 van D2, Verzoekster
heeft gesteld dat bijvoorheeld de configuratie als getoond inm 7.12
nieuwheldsschadelijk is woor conclusie 1.

Oetroalcantrum Nederland stalt vast dat figuur 7.2 een magneet voor magnetische
dichtheigdsschelding betreft (zie het bijschrift van figuur 7.2: *Designs of MDSs by
D, Lahave et al.”). Figuur 7.2 toont drie afbeckdingen, waarvan de middelste en de
rechier afbeelding een viakke magneet met een eindige reeks poolstukken [zie het
kischrift: “finitely many poles®) tonen. De poolstukiken volgen elkaar op in
longitudinale richting {in de rechter afbeelding van figuur 7.2 aangegeven met "x")
van een montageviak, Het montageviak is het bovenvlak van de op de rechter
afbeslding zichthare plaat onder de “poles”. Op de middelste afbeelding is het
maontagevlak schematisch met een horizontale lijn ap hoogte “y=0" weargegeven.
Uik de rechter afbeelding blijkt dat elk poolstuk een lichaam heeft dat zich
trensversaal, d.w.z. in een richting loodrecht op de ™x" richting, langs het
montageviak uitstrekt. De rechter afbeelding van figuur 7.2 is naar het gordeel van
Octronicentrum Nederland voorts gedetailleerd genoieg om vast te steflen dat ek
lichaam een in hoofdzaak constante doorsnede heeft, en dat elk lichaam ean
topsegment omvat dat gekromd (5. De middelste afbeelding toont dat door de
kramming van de topsegmenten het magnetisch veld van de vakke magneet op de
in de aanhef van condusie 1 gedefinieerde wijze verdeeld (s, te weten dat de
sterkte daarvan transversaal op het montageviak in hoofdzaak uniform verdeeld is
in wlakiken paraliel aan het montageviak, Dok de everige kenmerken van de aanhef
van de geldende conclusie 1 worden doar Octrocicentrum Nederland uit figuwr 7.2
van 02 bekend geacht. Daarbi] geldt dat door de specifieke verwlizing in het
bijschrift van figuur 7.2 naar D1 {door de bronvermeklding "[91]"% wetke op pagina
128 van D2 nader is gedetailleerd) bij het interpreteren van figuur 7.2 van D2 het
desl van D1 dat betrekiking heeft op de viakke magneet volgens figuur 7.2 van D2

Octresieantrum Mederisnd,
onderdesl var Rijcedienst
woer Dndernemend
Hederiand

Datum
0522016

Ovke referantle
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beschouwd kan worden als deel van de openbaring van D2. Overlgens warden :wrrm
blijkens de afbakening van D1 in het octrool {zie in het bijzonder pagina 1, regal
27 = pagina 2, regel ¥) alle kenmerken van de aanhef van conclusie 1 ook doar ::;;H“
octrocihoudster uit D1 bekend geacht. PR

DREZINELSLLES

Figuur 7.2 van D2 openbaart naar het cordesl van Octrogicentrum Mederland
verder dat de topsegmanten van opeenvalgende poalstukken zin voorzien vam
dezeifde basiskromming. Voor zover dit niet uit D2 zelf bligkt, laat figuur 4 van D1
hier geen twijfel ower, omdat uit het bijschrift daarvan blijkt dat de kromming van
alle topsegmenten wordt bepaald door vergelijking "9" op pagina 4 van D1. Uit de
middelste en de rechter afbeelding van figuur 7.2 s tenslotte ook het kenmerk van
conclusle 1 bekend dat de topsegmenten van opesnvolgende poclstukken ongelijk
zijn in breedte, Dak geldt ten eerste voor de topsegmenten van het voorste (messt
linkse) poolstuk en het rechts daarop volgende poolstuk, en tén bweede voor de
topsegmenten van het achterste (meest rechtse) poolstuk en het links daaraan
voorafgaande poolstulk. Hoewel in flguwr 7.2 geen maten zijn aangegeven is
overduidelijk waarmeembaar dat de breedte, d.w.z. de maat in longitudinale (*x™)
richting, van de topsegmanten van het voorste &n achterste poolstuk veel kiginer is
dan de breedte van de topsegmenten van het daarop volgende, respectievelijk
daaraan voorafgaande poolstuk. Omdat hiermee een van de opties van het
onderscheldend kenmerk van de geldende conclusie 1 wordt geopenbaard, Is
Octronicentrum Mederand van oordeef dat D2 de nleuwheld wegnesmt van de
geldende conclusie 1 van het octrooi.

Cetroglcentrum Nederand merkt hierb] nog op, dat conclusie L van het octrooi
niet baperkt is tot viakke magneten waarblj de topsegmaenten van alle
opeenvalgende poolstukken ongelijk zijn in breedte, Uit pagina 3, de regels 14 —
21 van de beschrijving van het octrool blijkt dat conclusie 1 aok ziet op magneten
waarbl] topsegmentan van een subgroep van twee, drie of meer opeenvolgende
poolstukken angelijk zijn in breedte. Tijdens de hoorztting heeft octroaihoudsters
dit bevestigd.

Overigens deelt Octrooicentrum Nederland niet de mening van verzoekster dat de
configuratie als getoond in figuur 7.12 nieuwheldsschadelijk is voor de geddendea
conclusle 1. In deze figuur zijn de topsegmenten namelijk niet voorzien van
dezelfde basiskramming.

5.3.2 De conclusies 2 - 8

De geldende conclusies 2 = 8 zijn volgens verzoekster niet nisuw op grond van D2,
Octrocihoudster heeft niet weersproken dat de kenmerken van deze conclusies op
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zichzelf uit de stand van de techniek bekend zijn. woar Ondernamend
i Distums

Octroclcentrum Nederland |s van oordeel dat geen van de conclusies 2 - & voldost D006

aan de eis van nieuwheid, emdat de kenmerken dasrvan alle bekend zijn uit D2, al

of niet vanwege de specifieke verwijzing in D2 naar D1. Zoals gezegd, wordt dogr  OREZ010515/L168

deze specifieke verwljzing het bekende uit DI, voor zover het een beschrijving wvan

de In figuur 7.2 van D2 getoonde viakke magneet betreft, beschouwd te zjn

veranigd met D2, In het navolgende bespreekt Octrooicentrum Nederland da

kenmerken van de condusies 2 - 8 afzonderdijik:

Het kemmerk wvan conclusle 2, dat het montagevlak een steunplaat is waarop de
poolstukken zijn gemontesrd, wordt getoond in de rechier afbeelding van figuur
7.2 van Dd,

Conclusie 3 voegt toe dat de poolstukken zich paraliel witstrekken, Dit wordt
evaneens getoond in de rechter afbesiding van figuur 7.2 van D2.

Het kenmerk van conclusie 4, dat opeenvoigende “polen”®, waarmes naar het
oordesl van Octreoicentrum Nederfand opesnvolgende poolstukiken worden
bedoeld, In longitudinale richting van het montagevlak witesn zijn geplaatst, s
zichtbaar in de rechier afbeelding van figuur 7.2 van D2,

Conclusie 5 specificesrt dat de poolstukken afwisselend zijn uitgeveerd als
"magnretan en magnetiseerbare polen”. Dit kenmerk dient volgens Octroolcentrum
Mederland in de context van het octrool gelezen te worden als *magnetische
poolstukiken en magnetiseerbare poolstukken”, Het kenmerk van conclusie 5 is
bekend uit D2, paging 98, zesde regel van onder: "MO5s consisting of aternating
ferramagnetic and permanent magnetpoles” en de rechter afbeelding van figuur
.2,

Het kenmerk van conclusie & fuidt, dat apeenvolgende poolstukken die zijn
uitgevoerd als magneten, van dezelfde polariteit zign, Ook hier dient *magneten”
gelezen te worden als "magnetische poolstukken®. De polariteit van de
miagnetische poolstukken in de rechter afbeelding van figuur 7.2 wan D2 (s door
middel van pljien aangegeven, welke pijlen alle in dezelfde richting (de *¥*-
richting) wijzen. Op grond daarvan weet de deskundige ap het gebied van MDS dat
de magnetische poolstukken van dezelfde polariteit zijn,

Conclusie 7 heeft als kenmerken dat de magneten, oftewel de magnetische
poalstukken, een magnetisch basisdesl omvatten en een topdeel van
magnetiseerbaar materiaal dat het gekromde topsagment omvat. Ook dere
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kenmerken zijn vanwege de genoemde pijlen in figuur 7.2 voor de deskundige -#ﬂﬂ:l'm

direct &n ondubbelzinnig in D2 geopenbaard. De pilen staan namelijk getekend in

basisdelen met een rechthoskige doorsnede, terwijl in de daarboven gelegen u!fu':ms

topsegmenten geen pijlen getekend zijn. D rafarsntia
OREB010515/L160

Het kenmerk van conclusie 8 betreffande de formule waarmes de kremming van
de topsegmenten wordt vitgedrukt, is bekend uit het deel van D1 dat betrekking
heeft op de vliakke magnest volgens figuur 7,2 van D2, Dit kenmerk wordt in D1
genoemd op pagina 4 als vergelijking "2

5.3.3 Conciusia 9

Verzoekster hesft in verband met de nlewwheid van geldende conclusie 9 gewezen
op D2, Cctronicentrum Nederland constateert dat condusie 9 twee kanmarken
amwvat, Ten eerste dienen de voorste en/of de achterste poolstukken bij het
respactieve voorste enfof achterste einde van de viakke magnest aen breedbe te
hebben die kleiner 1s dan de breedte van enig poolstuk dat is ingelegen tussen de
voorste en achterste poalstukken. Ten tweede dient de breedte van de voorste
en/fof de achterste poolstukken groter te zijn dan de helft van de breedte van enig
poolstulk dat is ingalagen tussen de voorste &n pchtersts poclstukicen.

Het eerste kenmerk is naar het oordeel van Octrooicentrum Nederfand bekend uit
figuur 7.2 van D2. Zoals eerder onder 5.2.1 uiteengezet, is in die figuur
waameembaar dat de breedte van de topsegmenten van het voorste en achierste
poolstuk vesl kieiner is dan de breedbe van de topsegmenten van het daarop
volgende respectievelijk daaraan voorafgaande poolstuk. Verder is waarnesmbaar
dat alle poolstukien die zijn ingelegen tussen de voorste &n achterste poolstukicen
in hoofdzaak dezelfde grotere breadbe hebben,

Het tweede kenmerk van conclusie 9 wordt door figuur 7.2 van D2 niet eenduidig
geopenbaard, Op grond van figuur 7.2 20u namelifk cok geconcludesrd kunnen
worden dat de breedts van het voorste en achterste poolstuk slechts de hedft |5
van e breedte van enig poolstuk dat is ingelegen tussen de voorste en achterste
poolstukken, De figuren 7.11 - 7.16 van D2 missen evensans esnduidigheid op dit
punt en bonen bovendien de in conclusie 1 genoemde zelfde basiskromming van de
topsegmenten niet. De figuren 4 en 5 van D1, welke door de genoemde speclfiske
werwijzing naar D1 verenigd zijn met de openbaring van D2, tonen gezien de
verticale anderbroken lijnen in figuur 4 en gezien het viakke verloop van de
"contour lines” in figuur 5 geen eindige reeks poolstukken, en dus geen voorste en
achterste poolstuk®,

Pegima 14 van 20




10

15

20

25

30

a5

a0

Uit D2 is derhalve een viakke magneet volgens conclusie 9 niet bekend, Conclusie
9 is daarom nieuw ten opzichte van D2,

Tegen conclusie 9 heeft verzoekster tevens een bezwaar van gebrek aan
inventiviteit gemaakt, De viakke magneet violgens figuur 7.2 van D2 vormt voor de
beoordefing van de inventiviteit van conclusie 9 naar het cordesl van
Octrogicentrum Mederland de meest nabi] gelegen stand van de technisk. De
viakke magneet volgens conclusie 9 verschill zoals gezegd van de uit figuur 7.2
bekende magneet, omdat uit D2 niet bekend |5 dat de veorste en achtersts
poolstukken een breedte hebben die groter is dan de helft van de breedte van enig
poolstuk gelegen tussen de voorste en de achterste pooistukken,

Uit ket actrool, pagina 7, de regels 2 = 3 blijkt dat door de kenmerksn van
conclusie 9 ten opzichte van de viakke magneet volgens figuur 7.2 van D2 het
effect berelkt wordt dat het varlles van magnetische flux aan de voorste en
achtersta randen van de vlakke magneet gereduceerd wordt. Hierbij blijven de
productiekosten laag door het behoud van dezelfde basiskromming van de
topsegmenten van opeenvolgende poolstukken. Octrooicentrum Nederland acht het
aannemelijk dat het effect met het genoemde verschilkenmeri, het tweedsa
kenmerk van conclusie 9, in enige mate bereikt wordt. Een verandearing in de
bresdte van de voorste en achterste poolstukken zal namelijk effect hebben op de
magnetische fluxdichtheid san de voorste en achierste randen van de magnest
volgens figuur 7.2 van D2, bij welke magneet het onderliggende probleem zich
inderdaad voordoet. Dit blijkt uit D2, pagina 38, de vierde regel van onder waar
vermeld staat dat bij de viakke magneet volgens figuur 7.2 zogenaamde "end
effects” de aandacht vragen, terwlll de middelste afbeelding van figuur 7.2 toont
dat de magnetische Auxdichtheld aan de voorste en achterste randen van de
viakke magneet sberk afneemt. Ten overvioede wordt opgemerkt dat de in
paragraal 2,2 van de pleitneta van sdroothoudster opgenomen simulatieresultaten
het genoemde effect ook illusbreren.

Het probleem dat de deskundige uitgaande van de viakke magneet volgens figuur
7.2 dient op te lossen is derhalve hoe een reductie te bereiken van het verlies aan
magnetische flux aan de voorste en achterste randen van da viakke magnest, met
behoud van relatief lage productekosten.

Verzoskster heeft er op gewezen dat de kenmerken van conclusie 5 voor een
deskundige na het bestuderen van D2 als voor de hand liggend mosten worden
pangemerkt. In D2 wordt met uitveeringsvormen zoals getoond in de figuren 7,11
- 7.1% naar het pordesl van Octrogicentrum Nederland als oplossing voor het
gencernde probleem gegeven, dat de kromming van de topsegmentan van

Octrsolcantrum Medarand,
nrderdesl van Rijkedisnst
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apeenvolgende poolstukken geoptimaliseerd wordt, D2 zell wijst daarmes, anders vﬂrﬁnd:nm
dan verzoekster betoogd heeft, weg van een oplossing waarbi] de breedte van de
voorste en achterste poolstukken een bepaalde waarde moet hebben. Daarnaast :;,..;;_,-H,m
zal de deskundige een oplossing conform de genoemde uitvoeringsvarmen PR B

angeschikt vinden emdat de kramming van de topsegrmenten van opeenvolgends CREAnE TR
poalstukken ongelijk is, hetgeen hogere productiekosten met zich mea bremgt.

Vervolgens dient te worden overwogen of de deskundige op basis van D2 en zijn
algemene kennis tot een magneet volgens conclusie 9 zou komen, Tot de
algemene kennis van de deskundige behoort naar het cordesl van Octroolcentrum
Nederland dat de vorm en de sterkte van een magnetisch veld van een magneet
worden bepaald door factoren zoalg het materiaal, de positie, de vorm en de
afmetingan van de magneet, In het onderhavige geval wenst de deskundige de
basiskromming van de topsegmenten van de magnetische poolstukken van de
viakke magneet volgens figuur 7.2, dus de vorm van de topsegmentan van de
magnetische poolstukken, vanwege de relatief lage productiekosten niet te
veranderen. Daarmee rekening houdend mag van de deskundige werwacht wonden
dat, wanneer zich een probleem voordoet betreffende een verlies aan magnetische
flux aan de voorste en achterste randen van de viakke magnest, hij gaat
axperimenteren met het materiaal, de positie en de hoofdafmetingan van de
poalstukken nabij de voorste en achiterste randen van de viakke magnset, Hoewel
de deskundige niet met zekerheid weet dat hij een oplossing zal vinden, heeft hij
op grond van louter zijn hierboven genoemde vakkennis wel een redelijke
verwachbing van succes. De deskundige is in staat om routinematige experimanten
uit te voeren, of uit te laten voeren, aan de hand waarvan hij kan constateren
welke uitwerking een varandering in-een van de genoemde factoren heeft op het
verlies van magnetische flux aan de voorste en achterste randen van de viakke
magneet. De simulaties die van de kant van vercoekster (zie D4) en van de kant
van ectroolhoudster (zie haar pleitnota, pagina 8) in het kader van hat
onderhavige verzoek om advies zijn overgelegd, zijn voorbeelden van dergelijks
experimenten. Dergelijke simulaties zijn binnen een paar dagen verkrijgbaar, Maar
het oordeel van Octrooicentrum Nederland zal de deskundige bij zijn experimenten
met werschillende materialen, posities, en hoofdafmetingen van de poalstukken
nahbij de voorste en achterste randen binnen een acceptabel tijdsbestek ook de
breedte van het voorste en/of achberste poolstuk van de viakke magneet volgens
flguur 7.2 van D2 variéren en aldus komen tot de innichting volgens conclusia 9.

De geldende conclusie 9 is daarom niet inventief op basis van de combinatie van
02 en de algemens kennis van de deskundige.
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5.3.4 De conclusies 10 - 12 voor Bndernamend
Medectnnad

Dok in werband met de nieuwheid van de geldende conclusie 10 heeft verroekster T I04E

geweren op D2. Hoewel in D2 niet expliciet een magnetische O ralraats
dichtheigsscheidingsinrichting wordt geopenbaard die een kanaal omvat met een ORe/2010513/L169
wand voor het daar doorheen stromen van magnetische viceistof, weet de

deskundige op het gebied van MOS dat, en op welke wijze, da viakke magnest

volgens figuur 7.2 van D2 normaliter in een dergelijke inrichting wordt toegepast.

Een dergelifke indchting wordt daarom impliciet bekend geacht wit D2,

Octroolcentrum Nederland komt daarom tot de slotsom dat conclusie 10 analeog

aan conclusie 1 nieuwheid mist ten apzichte van D2,

De kenmerken van de conclusies 11 en 12 betreffen respectievelijk esn eindioze
transportband die het apperviak van de viakke magnaet afdext an een
scheidingswand die het kanaal splitst. Deze kenmerken zijn niet bekend vit D2,
Figuur 2 van D1 en de daarop betrekking hebbende passage op pagina 2 enderaan
van D1 openbaren deze kenmerken wel. Zie hiervoor de laatste regel van paging 2
("conveyor belt®y en de op een na laatste regel ["product compartments”
waartussen zich blijkens fguur 2 meerdere scheldingswanden bevinden), Deze
infarmatie maakt echber gesn deel uit van het gedeefts van D1 dat bij de
interpretatie van figuur 7.2 van D2 relevant is en wordt daarom nist beschouwd als
deel van de openbaring van DZ, De conclusies 11 en 12 zijn daaram nisuw ten
opzichte van D2.

Maar het oordesl van Octrocicentrum Nederland missen de conclusies L1 en 12
echter imventivitet in het licht van de combinatie van D2 met DL, De in figuur 2
van D1 getoonde transpertband kan namelijk zonder meer toegepast worden bij
een magnetische dichtheldsscheidingsinrichting zoals impliciet bekend wordgt
geachk uit D2, wanneer averbliffselen van te schelden materialen verwijderd
diznen te worden van het opperviak van de magneet, De in figuur 2 van 01
getoonde scheidingswand kan op zijn beurt zonder meer toegepast worden,
wanneer asn stroom magnetische vioeistof met materiaal met een lagere dichtheld
gescheiden dient te worden van een stroom met materiaal met een hogere
dichitheid, Uit D1 blijkt dat de daarin getoande transportband, respectievelijk de
scheldingswand betde, elk met zijn bijbehorende voordelig effect, reeds tot de
stand van de techniek behoorden voorafgaande aan de aanvrage voor het octrool,

Pagina 17 varm 200




10

15

20

25

30

35

Betroalceninim Mederiand,
ovderdes van Rifksdisnst

5.4 Niguwheld en Inventivitelt van de conclusies van het hulpverzoak winr e rrse e
Hederiand
Dt
5.4.1 Conclusie 1 e
Orga referantia
Conclusie 1 van het hulpverzoek is ten opzichte van de geldende conclusie 1 CREARIIAS1ANIES

beperikt tot een viakke magneet waarbi] de topsegmenten van opeenvolgende
poolstukken angelllk 2ijn In koogte voor het compenseren van verschillen in
intensiteit van de magnestvelden van de opeenvoigende pooistukken,
Ockrogicentrum Nederland stelt vast dat sen viakke magnest waarblj de
tepsegmenten van opeenvolgende poclstukken voorzien zijn van dezelfde
basiskromming maar angelijke zijn In hoogte niet bekend is wit de doar verzoakster
in het geding gebrachte documenten met betrekking tot de stand van de techniek,
De stand van de techniek omvat slechts viakke magneten voorzien van
pookstukken mat topsegmenten die gelijk zijn wat betreft hun positie in
hoogterichting {zoals In figuur 4 van D1 en figuur 7.2 van D2), en viakke
magneten met topsegmenten met ean ongelijke hoogtepositie (zoals in de figuren
7.11 = 7.16 van D2} maar met sen ongelijke basiskromming. Condusie 1 van het
hulpwverzoek is daarom niguw.

Als witgangspunt voor het beschouwen van de inventiviteit van conclusie 1 is naar
het oordeel van Cctrogicentrumn Mederland wederom de magneet volgens figuur
7.2 van D2 het meest geschikt. Ten aanzian van het hierns vast te stelien verschil
tussen de magneet volgens conclusie 1 van het hulpverzoek en de bekende
magneet merkt Octrogicentrum Nederdand op dat de tekst die in condusie 1 van
het hulpverzoek ten gpzichte van conclusie 1 van de akbe van afstand is
toegevoegd deels een effect betreft, Dat effect is het compenseren van verschillen
in intemsitelt van de magneetvelden van de opeenvolgende poalstukiken. Bij het
waststellen van een verschil ten opzichte van de stand van de techniak wegen
kenmerken van een conclusie in het algemeen gesproken echter slechts mee voor
Zover 2e iels zeggen over de structuur van een inFlchting. De In conclusie 1 van het
hulpverzoek toegeveagde tekst brengt wat betreft de structuur van de viakds
magneet met zich mee, dat die zodanig is dat de intensitelt van de magneetvelden
van cpeenvolgende poolstukken verschilt. Dit kenmerk was reeds bekend it figuur
7.2 van D2, aangegien de daarin getoonde poolstukkeen afwisselend vitgevoerd ziin
als magnetische en magnetiseerbare poolstukken,

Maar hel cordael van Octrooicentrum Nederand werschilt de magneet volgens
conclusie 1 van het hulpverzoek daarom slechts van de bekende magnest volgens
figuur 7.2 van D2 doordat de topsegmenten van opeenvolgends poolstukken
ongelijk zijn In hoogte.
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Het effect van het genoemde verschil 15 &en veroetering In de uniformiteit van de
sterkte van het magnestveld in viakken parallel aan het montageviak ten opzichte
van de reeds in hoofdzaak uniforme sterkte van het veld van de {uit figuur 7.2}
bekende viakke magneet, met behoud van relatief lage productiekosten. "Situatie
6" van de door verzoekster middels D4 in het geding gebrachte simulaties faat xien
dat dit effect reéel is, mits het juiste verschil in hoogtepositie tussen de
topsegmenten wordt gekozen. Zie in het bijzonder de conclusies 5 en 7 van
"situatie 6%, waar gesproken wordt over esn gemiddelds verbetering op de
spreiding van 3,3 %. Octrocihoudster heeft ter zitting ook simulatieresultaten
ingebracht, om aan te tonen dat hetzelfde effect zich in meerdere mate voordost
(zle pagina 7, paragraaf 21 van de pleitnota) bij optimaliseren van het
hoogteverschil. Naar het cordesl van Octrogicentrum Mederiand is de mate waarin
zich het genoemde effect voordoet in dit geval overigens niet refevant.

Het probleem waarvoor de deskundlge zich gesteld ziet vitgaande van de magnest
volgens figuur 7.2 van D2, met opesnvolgende poolstukken waarven de Intensiteit
van de magneetvelden verschilt, is derhalve hoe een meer uniforme sterkbe van
het magneetveld te verkrijgen in respectieve aan het montageviak parallelie
viakken, met behoud van relatief lage productiekosten.

Met als bij conclusie 9 van de akbe van afstand dient cok hier weer te worden
overwogen of de deskundige op het vakgebled van MDS op basis van D2 en zljn
algemene kennis tof e=n magneet volgens conclusie 1 zou komen. Verwijzend naar
het gestelde ten aanzien van de algemene kennis van de deskundlige ander 5.3.3
miag volgens Octrogicentrum Nederland van de deskundige verwacht worden dat,
wannesr zich een probleem voordoet betreffende de uniformitelt van de steride
van het veld van de viakke magneet, hij gaat experime&ntersn mat het matenaal,
de positie en de hoofdafmetingen van de poolstukken met hun topsegmenten.
Analoog aan 5.3.3 is Octroolcentrum Mededand van oordesi dat de deskundige bij
7ljn experimenten binnen een acceptabel tijdshestek ook de hoogtepositie van de
topsegmenten van opeenvolgende poolstukken van de viakke magnest volgens
figuur 7.2 van D2 zal variéren, Aldus zal hij komen tot de inrichting valgens
conclusie 1,

Conclusie 1 van het hulpyverzoek is daarom nlet inventief op basis van D2 en de
algemene kennis van de deskundige,

5.4.2 De conclusies 2 - 12

De conclusies 2 — 8 van het hulpverzoek zijn inhoudelifk met veranderd ten
apzichte van de conclusies 2 — B van de akte van afstand. Zoals onder 5.2.2
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uiteengezet, is Octrooicentrum Nededand van oordeel dat de kenmerken van de voor Ondemamend
conclusies 2 — Bbekend zign uit het vitgangspunt D2, Daarom missen dere

Dotum

conclusies, evenals conclusie 1 van het hulpverzoek, inventiviteit ten opzichte van 09702/ 2016

D2 en de algemene kennis van de deskundige. R
OREIS15/LIES

Analoog azn conclusiz 9 van de akte van afstand voldoet conclusie 9 van hat

hulpverzoek niet aan de eis van inventiviteit op grond van D2 en de algemene

kennis van de deskundige,

Omdat de kenmerken van conclusie 10 van het hulpverzoek dezelfde zijn als die
van conclugie 10 van de akbe van afstand concludeert Octrooicentrum Nederland
dat conclusie 10 van het hulpverzoek niet inventief is ten opzichte van D2 &n de

algemena kennis van de deskundige.

De conclusies 11 #n 12 zijn analoog asn de conclusies 11 en 12 van de akie van
afstand niet Imvertief in het licht van de combinatie van D2 met D1 en de

aigemena kennis van de deskundige.
5.5 Nawerkbaarheid

Mu wastgesteld |5 dat geen van de geldende conclusies en gean van de conclusies
van het hulpverzoek In stand kan blijven is bespreking van de bezwaren met
betrekking tot de nawerkbaarheid van de uitvinding overbodig.

6. Advies

Het advies van Octronicentrum Nederland luidt op grond van het vorenstaande

diakt:

- de geldende conclusies 1 tw'm 8 en 10 vemnietigbaar zijn wegens gebrek aan
nieuwheid;

= de conclusies 9, 11 en 12 vernietigbaar zijn wegens gebrek aan inventiviteit;

- de conclusies van het hulpverzoek niet inventief zijn.

Aldus gedasn op 9 februari 2016 te Den Haag door 1.W. Meewissa, B.L. van Soest
en 1.C. van der Linden,
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1.W. Meewisse, voorzitter [. Stuijt-Moordhoek, secretaris
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