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verzending. Het hof begrijpt in dezelfde zin het door de rechtbank weergegeven juridisch 

kader (in de rechtsoverwegingen 4.6 tot en met 4.10 van het vonnis), waaraan in deze zaak 

moet worden getoetst. Tegen het daar geschetste kader zijn overigens ook geen bezwaren 

aangevoerd. 

IJsvogel: tussenhandelaar 

 3.6. Het hof is van oordeel dat IJsvogel in de keten die heeft geleid tot een 

openbaarmaking aan het publiek van de KIWA Lampion een auteursrechtelijk relevante 

schakel is geweest in de hiervoor bedoelde zin, dat zij daarmee een tussenhandelaar is en dat 

zij dus niet louter kan worden aangemerkt als expediteur. Daarvoor zijn de volgende feiten 

van belang. De weg van een KIWA Lampion naar het magazijn van IJsvogel was de 

volgende. IJsvogel bestelde bij KIWA in China, deed met andere woorden de inkooporder. 

Het feit dat dat wellicht gebeurde aan de hand van een opgave van Nikki, en dat door of 

namens Nikki met KIWA werd onderhandeld, maakt in dit kader niet uit. Vervolgens werd 

de factuur door KIWA op naam van IJsvogel gezet en betaalde IJsvogel deze aan KIWA. 

IJsvogel verzorgde de import in Nederland, betaalde de verschuldigde invoerrechten, werd 

eigenaar van de lampionnen en sloeg deze op in haar magazijn. Deze werden ook in haar 

eigen administratie als voorraad aangehouden. Zij factureerde vervolgens op eigen naam aan 

derden waar de lampionnen werden afgeleverd. Het feit dat in een later stadium (toen de 

openstaande facturen van Nikki kennelijk de spuigaten uitliepen) een eigendomsvoorbehoud 

werd bedongen door IJsvogel, maakt duidelijk dat IJsvogel ook volgens haar zelf en Nikki 

(met wie zij handelde) eigenaar was. Al deze feiten en omstandigheden in onderlinge 

samenhang bezien, leiden tot de slotsom dat IJsvogel niet te beschouwen is als een 

expediteur. 

 3.7. Verder heeft Nomenta gemotiveerd gesteld dat IJsvogel rechtstreeks heeft geleverd 

aan Boerenbond en Petsplace. IJsvogel c.s. hebben dat alleen bloot betwist en hebben 

betoogd dat Nikki rechtstreeks aan Boerenbond en Petsplace leverde, maar dat is verder niet 

onderbouwd met stukken. Zo zijn er ten bewijze daarvan geen facturen overgelegd van Nikki 

aan Boerenbond en Petsplace, waaruit zou blijken dat Nikki inderdaad degene was die de 

goederen aan beide vennootschappen leverde. Boerenbond en Petsplace moeten daarvan 

immers inkoopfacturen hebben gekregen en in hun administratie hebben bewaard. Daarop 

zou dan als verkopende partij Nikki moeten zijn vermeld. Dat zijn allemaal gegevens die 

zich in het domein van IJsvogel c.s. bevinden. Verder valt in dat opzicht op, zoals Nomenta 

terecht opmerkt, dat deze facturen evenmin uit het door Nomenta gelegde bewijsbeslag 

tevoorschijn zijn gekomen. Dit terwijl IJsvogel c.s. aan Nomenta de volgens hen aanwezige 

gegevens uit de administratie hebben overgelegd ter uitvoering van het vonnis van de 

rechtbank Den Haagv. Bovendien wordt de door Nomenta gestelde gang van zaken 

ondersteund door de getuigenverklaring van BX.vi die als adviseur van Nikki heeft 

opgetreden. Hij heeft verklaard dat de KIWA Lampionnen die Boerenbond en Petsplace 

verkochten niet bij Nikki werden besteld, maar rechtstreeks bij IJsvogel zelf en dat dit de 

directeur van Nikki destijds ook een doorn in het oog was. IJsvogel c.s. hebben deze stelling 

dan ook niet voldoende gemotiveerd betwist, zodat het hof ervan uitgaat dat IJsvogel 

rechtstreeks aan Boerenbond en Petsplace heeft geleverd. Dit betreft een inbreukmakende 

handeling als bedoeld in artikel 4 lid 1 van de Auteursrechtrichtlijn. 

Geen hoofdelijke veroordeling 

 3.8. IJsvogel c.s. hebben bezwaar gemaakt tegen hun hoofdelijke veroordeling door de 
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lampionnen en dat zij vermoedt dat een groot deel daarvan in de administratie in de cloud 

wordt bewaard. Nu vast staat dat IJsvogel destijds deze lampionnen bij KIWA bestelde, 

betaalde en in eigendom verkreeg moeten daar gegevens van zijn in de administratie. 

Datzelfde geldt voor de doorleveringen aan Boerenbond en Petsplace. 

 3.19. Hiervoor is overwogen dat er sprake is geweest van inbreuk op de auteursrechten op 

de Asserbo door IJsvogel c.s. die daarmee onrechtmatig hebben gehandeld tegenover 

Nomenta. Nomenta heeft dan ook een rechtmatig belang bij inzage in de gegevens die inzicht 

kunnen geven op de omvang van die inbreuk. De vordering van Nomenta in het incidentele 

hoger beroep op grond van artikel 843a Rv kan dan ook worden toegewezen, zij het dat deze 

beperkt zal worden tot facturen over de KIWA-Lampionnen, nu dat de enige producten zijn 

ten aanzien waarvan inbreuk is (vast)gesteld. Nomenta zal met behulp van de in-verkoop 

orders/facturen uit de administratie kunnen proberen vast te stellen hoe groot de schade is 

geweest die zij heeft geleden. Uiteraard kan de veroordeling tot afgifte niet verder gaan dan 

het uitleveren van die gegevens waar IJsvogel c.s. in hun administratie over beschikken. 

Daarbij gaat het hof ervan uit dat dit soort uiterst basale facturen zich in de administratie van 

een onderneming met de aard en omvang van IJsvogel c.s. zouden moeten bevinden. Het hof 

acht het hoogst onaannemelijk dat deze ontbreken. Ook voor zover deze zijn opgeslagen in de 

cloud, zullen afschriften moeten worden verstrekt. 

Geen getuigenbewijs 

 3.20. Uitgangspunt bij de beoordeling van een verzoek tot getuigenbewijs in hoger beroep 

is dat, ingevolge het bepaalde in artikel 166 lid 1 Rv in verbinding met artikel 353 lid 1 Rv, 

een partij in hoger beroep tot getuigenbewijs moet worden toegelaten indien zij voldoende 

specifiek bewijs aanbiedt van feiten die tot beslissing van de zaak kunnen leiden. Het 

antwoord op de vraag of een bewijsaanbod voldoende specifiek is, hangt af van de 

omstandigheden van het geval, waarbij de rechter, mede in verband met de eisen van een 

goede procesorde, zal moeten letten op de wijze waarop het processuele debat zich heeft 

ontwikkeld en het stadium waarin de procedure verkeert. In hoger beroep zal van een partij 

die bewijs door getuigen aanbiedt, in beginsel mogen worden verwacht dat zij voldoende 

concreet aangeeft op welke van haar stellingen dit bewijsaanbod betrekking heeft en, voor 

zover mogelijk, wie daarover een verklaring zouden kunnen afleggen, maar zal in het 

algemeen niet mogen worden verlangd dat daarbij ook wordt aangegeven wat daarover door 

getuigen zal kunnen worden verklaard. Indien al getuigen zijn gehoord of schriftelijke 

verklaringen van getuigen zijn overgelegd, zal de eis dat het bewijsaanbod voldoende 

specifiek en ter zake dienend moet zijn, kunnen meebrengen dat nader wordt aangegeven in 

hoeverre de getuigen meer of anders kunnen verklaren dan zij al hebben gedaan. De rechter 

mag echter niet op grond van zijn waardering van de reeds afgelegde verklaringen of de 

inhoud van de schriftelijke verklaringen, aan een bewijsaanbod voorbijgaan, omdat hij 

daarmee ten onrechte vooruit zou lopen op het resultaat van de bewijsvoering die nog moet 

plaatsvinden. 

 3.21. In dit geval hebben IJsvogel c.s. bezwaar tegen het feit dat de rechtbank voorbij is 

gegaan aan de verklaring van M. tijdens zijn getuigenverhoor. M. heeft daarbij onder ede 

verklaard dat er sprake was van een mondelinge overeenkomst van financiering. De 

rechtbank is er ten onrechte aan voorbij gegaan dat er ook een mondelinge overeenkomst van 

financiering kan zijn afgesproken en heeft zich alleen maar gericht op het ontbreken van een 

schriftelijk stuk. De keuze is wat dat betreft reuze, aldus IJsvogel c.s. 
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3.22. Het hof stelt voorop dat M. al onder ede is gehoord. Er is niet, en ook niet 

desgevraagd ter zitting, toegelicht wat M. meer of anders zou kunnen verklaren dan hij al 

heeft gedaan. Ook als het hof uitgaat van die verklaring van M. en het bestaan van een 

mondelinge overeenkomst met de gemaakte afspraken over de financiering van de handel, 

zoals beschreven door M. en in de schriftelijke verklaring van A. en T. van 4 april 2025, is de 

uitvoering die de partijen er in de praktijk aan hebben gegeven een andere dan de partijen 

kennelijk bij aanvang hebben beoogd of besproken. Zoals uit het hiervoor overwogene blijkt, 

heeft IJsvogel de lampionnen ingekocht in China, werd zij eigenaar en heeft zij niet 

uitsluitend gehandeld als financier/expediteur. Het door IJsvogel c.s. gedane aanbod voor 

getuigenbewijs is dus onvoldoende specifiek en ter zake dienend, zodat aan getuigenbewijs 

niet wordt toegekomen. 



 


