Annotatie bij een uitspraak van
Rechtbank Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558.
Art. 45d Auteurswet — art. 18 DSM-richtlijn — art. 5 lid 1 Berner Conventie
Makerschap, lex originis, work made for hire, proportionele billijke vergoeding, assimilatiebeginsel

1. Inleiding
De Rechtbank Midden-Nederland deed op 4 maart 2026 uitspraak in een zaak op het snijvlak van nationaal auteursrecht, internationaal privaatrecht en Europees recht. De Directors Guild of America, de Writers Guild of America West en de Writers Guild of America East (hierna: de Guilds), alsmede de Duitse rechtenbeheersorganisatie GWFF, vorderden een proportionele billijke vergoeding van uitzender Ziggo B.V. op grond van artikel 45d lid 2 Auteurswet (hierna: Aw). De Guilds vertegenwoordigen naar eigen zeggen ruim 30.000 Amerikaanse filmregisseurs en scenarioschrijvers, van wie de werken dagelijks via Ziggo in Nederland worden uitgezonden.[footnoteRef:1] [1:  Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 2 & 3.5.] 

De rechtbank wijst de vordering volledig af. Het vonnis roept fundamentele vragen op over de wisselwerking tussen de lex originis, het Europese makersbegrip en het assimilatiebeginsel van de Berner Conventie.
De centrale rechtsvragen uit dit vonnis zijn: (i) naar welk recht wordt bepaald wie als maker geldt; (ii) heeft de vangnetbepaling ook werking buiten de Amerikaanse rechtssfeer; (iii) brengt artikel 18 DSM-richtlijn mee dat de filmmakers toch als maker worden aangemerkt; en (iv) leidt het assimilatiebeginsel van de Berner Conventie tot een vergoedingsaanspraak.

2. Juridisch kader
Artikel 45d lid 2 Aw verplicht uitzenders sinds 1 juli 2015 een vergoeding te betalen aan filmmakers die hun exploitatierechten aan de producent hebben overgedragen, als opvolger van de vervallen kabeldoorgiftevergoeding. Uit dit artikel volgt dat er in beginsel wordt vermoed dat de makers het recht op het hun werk hebben overgedragen aan de producent, tenzij de makers en de producent van een filmwerk anders zijn overeengekomen. De producent heeft dan recht op een billijke vergoeding in ruil voor het exploiteren van het filmwerk. Deze vergoeding moet volgens art. 45d lid 2 Aw passend zijn en in verhouding staan tot het gebruik dat van het recht wordt gemaakt door de producent. Om een billijke vergoeding te vorderen, zal er dus sprake moeten zijn van overdracht.[footnoteRef:2] [2:  D.W.F. Verkade, Commentaar op art. 45d Aw, in: P.G.F.A. Geerts & D.J.G. Visser (red.), Tekst & Commentaar Intellectueel Eigendomsrecht, Deventer: Kluwer (online, bijgewerkt tot 1 januari 2026). ] 

Dat is bijvoorbeeld niet het geval wanneer de filmmaker aan de filmproducent een licentie verstrekt om zijn werk te mogen uitzenden. Dan heeft de filmmaker nog zijn openbaarmakingsrechten. Het is ook niet het geval als de filmmaker zijn bijdrage in dienstverband heeft verricht. In dat geval krijgt de werkgever op grond van art. 7 Aw van rechtswege auteursrecht.[footnoteRef:3] [3:  Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 3.4.] 

In de VS geldt het work made for hire-beginsel (WMFH). Op grond van de U.S. Copyright Act wordt een creatieve bijdrage als WMFH aangemerkt wanneer (i) het werk in dienstverband is gemaakt, of (ii) het gaat om een speciaal besteld werk waarbij partijen dit uitdrukkelijk schriftelijk overeenkomen.[footnoteRef:4] De opdrachtgever geldt dan als maker en auteursrechthebbende. De filmmaker ontvangt in de plaats daarvan de vergoedingen die zijn vastgelegd in de Minimum Basic Agreements (MBA's). Bijbehorende vergoeding voor de filmmakers bestaat enerzijds uit een vergoeding voor het maken van het werk en anderzijds uit vergoedingen voor het vertonen en heruitzenden van filmwerken in binnen- en buitenland via verschillende media.[footnoteRef:5] [4:  U.S. Copyright Act Titel 17 § 101 sub (1).]  [5:  Rb. Midden-Nederland, 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558 r.o. 3.5.] 

De standaard opdrachtovereenkomst die de Guilds in de procedure overlegden, bevat in artikel 2 een verklaring dat de creatieve bijdrage een WMFH is, alsmede een vangnetbepaling. Die vangnetbepaling houdt in dat de filmmaker zijn rechten overdraagt aan de producent in het geval de bijdrage achteraf niet als WMFH wordt aangemerkt.[footnoteRef:6] [6:  Rb. Midden-Nederland, 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558 r.o. 3.11.] 

De rechtbank maakt in zijn vonnis de keuze voor het Amerikaans recht om te bepalen wie als maker en auteursrechthebbende heeft te gelden. De rechtbank baseert deze keuze op de lex originis.[footnoteRef:7] Dit betekent dat het recht van het land van oorsprong geldt, en daarmee in dit geval Amerika. De rechtbank kiest hiervoor om te voorkomen dat er ten aanzien van hetzelfde werk verschillende rechthebbenden zijn. Daarbij speelt de gehele rechtsverhouding tussen de filmmaker en de filmproducent zich volledig af binnen de Amerikaanse rechtssfeer. Tenslotte bevat de opdrachtovereenkomst, die standaard wordt gebruikt, ook een specifieke bepaling waarin Amerikaans recht op de overeenkomst van toepassing wordt verklaard.[footnoteRef:8] [7:  Rb. Midden-Nederland, 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558 r.o. 3.8.]  [8:  Rb. Midden-Nederland, 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 3.8.] 

De keuze van de rechtsbank om lex origins toe te passen staat op gespannen voet met de hoofdregel van het internationaal auteursrecht. Art. 5 lid 2 Berner Conventie[footnoteRef:9] bepaalt dat de omvang van de bescherming, alsmede de rechtsmiddelen die de auteur worden gewaarborgd ter handhaving van zijn rechten, worden uitsluitend bepaald door de wetgeving van het lands waar de bescherming is ingeroepen. De hoofdregel is daarmee de lex protectionis. Wie als auteur moet worden aangemerkt, wordt bepaald door het recht van het land waar bescherming wordt geclaimd.[footnoteRef:10] Het HvJ EU heeft in Kwantrum/Vitra bovendien bevestigd dat de werkingssfeer van het Unie-auteursrecht wordt bepaald door een territoriaal criterium, namelijk het grondgebied waarop bescherming wordt ingeroepen, en niet door het land van oorsprong of de nationaliteit van de auteur.[footnoteRef:11]  [9:  Art. 5 lid 1 Berner Conventie voor de bescherming van werken van letterkunde en kunst (1886, herzien 1971).]  [10:  R. Leuyerink, ‘Het beginsel van nationale behandeling en de VOD-vergoeding’, DJ (2022/1359), p. 5.]  [11:  HvJ EU 24 oktober 2024, ECLI:EU:C:2024:914, r.o. 45 en 60, voortbouwend op HvJ EU 8 september 2020, ECLI:NL:G:2020:677, r.o. 88 en 91.] 


3. Het WMFH-systeem en de vangnetbepaling
Eenmaal aangenomen dat Amerikaans recht van toepassing is, is de redenering over het WMFH-systeem op zichzelf consistent. De filmmakers hebben contractueel verklaard dat hun bijdrage een WMFH is, waardoor de producent van rechtswege als maker geldt. Wie nooit rechten heeft gehad, kan die ook niet overdragen. De overdrachtsvoorwaarde van artikel 45d lid 1 Aw kan daarom niet aangrijpen. Het beroep op de billijke vergoeding van artikel 45d lid 2 Aw faalt om dezelfde reden nu deze bepaling veronderstelt dat rechten door de maker zijn overgedragen.[footnoteRef:12] [12:  J.H. Spoor, D.W.F. Verkade & D.J.G. Visser, Auteursrecht. Auteursrecht, portretrecht, naburige rechten en databankenrecht (Recht en Praktijk nr. IE2), Deventer: Wolters Kluwer 2025, paragraaf 14.12.] 

Kwetsbaarder is de uitleg van de vangnetbepaling. De Guilds betoogden dat deze bepaling ook de situatie dekt dat het Amerikaanse recht in zijn geheel buiten toepassing blijft.[footnoteRef:13] Een vangnetbepaling wordt immers contractueel opgenomen om onvoorziene of grensoverschrijdende situaties op te vangen. Door als Nederlandse rechtbank uit te gaan van lex originis en daarmee van Amerikaans recht, blijft de vangnetbepaling buiten toepassing, aangezien het work made for hire kwalificeert en daarmee geen overdracht plaatsvindt. De rechten bestaan in dit geval nooit bij de maker.  [13:  Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 3.11.] 

De door de Guilds verdedigde uitleg dat de bepaling ook ziet op situaties waarin een ander recht van toepassing is, veronderstelt juist dat het toepasselijke recht niet op voorhand vaststaat. De vangnetbepaling verliest dus haar internationale functie. De rechtbank verwerpt de bredere uitleg op puur tekstuele gronden, zonder te onderzoeken of een contextuele uitleg tot een andere uitkomst had kunnen leiden.[footnoteRef:14] Op dit punt is het vonnis dan ook onvoldoende gemotiveerd.  [14:  Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 3.11.] 



4. De DSM-richtlijn en het Europese makersbegrip
De Guilds beriepen zich op artikel 18 DSM-richtlijn[footnoteRef:15] en het ONB-arrest van het HvJ EU. Uit de DSM-richtlijn volgt dat bij de uitvoering van Unierechtelijke verplichtingen geen onderscheid mag worden gemaakt tussen Europese en niet-Europese onderdanen en dat deze aanspraken naar de regels van Europees recht moeten worden beoordeeld.[footnoteRef:16] Kunstenaars als natuurlijke personen in een zwakkere positie behoeven volgen het Hof van Justitie tevens bescherming tegenover producenten en uitzenders.[footnoteRef:17] Auteursrechten naar Europees recht zullen altijd bij de natuurlijke persoon als feitelijke maker ontstaan en niet van rechtswege bij een rechtspersoon kunnen worden gelegd.[footnoteRef:18] Hun rechten kunnen dus worden overgedragen, maar niet bij voorbaat worden ontnomen. Als dat beginsel ook voor filmmakers geldt, zouden de Amerikaanse filmmakers naar Europees recht als maker moeten worden beschouwd, waarna overdracht aan de producent plaatsvindt en de vergoedingsaanspraak ontstaat. [15:  Richtlijn (EU) 2019/790 (DSM-richtlijn).]  [16:  Richtlijn (EU) 2019/79, overweging 48 (DSM-richtlijn).]  [17:  HvJ EU 6 maart 2025, ECLI:EU:C:2025:141, r.o. 100.]  [18:  HvJ EU 6 maart 2025, ECLI:EU:C:2025:141, r.o. 121.] 

De rechtbank, gevolgd door het standpunt van prof. Hugenholtz, verwerpt dit betoog. Artikel 45d lid 2 Aw is geen volledig geharmoniseerd Unierechtelijk recht, maar een nationale implementatiekeuze.[footnoteRef:19] Uit de DSM-richtlijn volgt namelijk dat lidstaten vrij zijn om een passende vergoeding te bepalen[footnoteRef:20] Hoewel deze redenering op zichzelf verdedigbaar is, gaat zij langs de kern van het betoog heen. De Guilds stelden niet dat de vergoedingsregel volledig Europees geharmoniseerd is, maar dat het begrip 'auteur' in de DSM-richtlijn Europees-autonoom moet worden uitgelegd zodra men binnen de werkingssfeer van de richtlijn opereert. Die vraag laat de rechtbank onbeantwoord. [19:  Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 3.15 & 3.16.]  [20:  Richtlijn (EU) 2019/790 ,overweging 73 & en art. 18 lid 2 (DSM-richtlijn).] 

Daarnaast is de redenering dat de filmmakers 'al een passende vergoeding ontvangen' via de Guilds problematisch.[footnoteRef:21] De vergoeding via de MBA's is een contractuele, arbeidsrechtelijke beloning voor creatieve arbeid in de VS. De vergoeding van artikel 45d lid 2 Aw heeft een andere grondslag: het is een auteursrechtelijke vergoeding voor uitzending door een derde in Europa. Door beide op één hoop te gooien, miskent de rechtbank de beschermingsdoelstelling van de DSM-richtlijn, die juist beoogt de ongelijkheid tussen de maker als natuurlijk persoon en grote professionele exploitanten op te heffen. [21:  Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 3.16.] 


5. Het assimilatiebeginsel: een cirkelredenering
Het assimilatiebeginsel van artikel 5 lid 1 Berner Conventie verplicht verdragstaten buitenlandse auteurs dezelfde bescherming te verlenen als eigen onderdanen.[footnoteRef:22] De rechtbank laat in het midden of het vergoedingsrecht van artikel 45d lid 2 Aw een 'recht' is in de zin van de Conventie, en redeneert dat ook als het assimilatiebeginsel van toepassing is, dit niet tot een vergoedingsaanspraak leidt vanwege het WMFH-systeem.[footnoteRef:23] [22:  Art. 5 lid 1 Berner Conventie voor de bescherming van werken van letterkunde en kunst (1886, herzien 1971).]  [23:  Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558, r.o. 3.17-3.18.] 

Deze redenering is circulair. Het assimilatiebeginsel veronderstelt dat de buitenlandse auteur wordt beoordeeld alsof hij onder het recht van het beschermingsland valt. Toegepast op deze zaak betekent dat: de Amerikaanse filmmaker moet worden behandeld als een Nederlandse filmmaker. Een Nederlandse filmmaker die als zelfstandig opdrachtnemer creatief werk levert, is naar Nederlands recht de maker[footnoteRef:24] en zou via het overdrachtsvermoeden van lid 1 wél recht hebben op de vergoeding van artikel 45d lid 2 Aw. [24:  Art. 1 Auteurswet.] 

De rechtbank omzeilt dit door het WMFH-oordeel ook in de assimilatietoets in te voeren. Zij gebruikt het Amerikaanse recht zo tweemaal: eerst om het makerschap te ontzeggen via de lex originis, en daarna opnieuw om de assimilatietoets inhoudsloos te maken. De kern van het beginsel, namelijk gelijkstelling aan de binnenlandse maker, wordt daarmee nooit werkelijk getoetst. De rechtbank had moeten vragen wat de rechtspositie zou zijn als deze persoon naar Nederlands recht als maker werd beschouwd? Die toets voert zij niet uit. Die werkwijze staat bovendien op gespannen voet met het onafhankelijkheidsbeginsel van art. 5 lid 2 Berner Conventie. Het Amerikaanse recht mag juist geen rol spelen bij de beoordeling van de bescherming die het Nederlandse recht aan de buitenlandse auteur verleent.[footnoteRef:25] [25:  HvJ EU 24 oktober 2024, ECLI:EU:C:2024:914, r.o. 45 en 60 en HvJ EU 8 september 2020, ECLI:EU:C:2020:677, r.o. 88 en 91.] 


6. Bredere context en conclusie
Dit vonnis staat haaks op de grote trend die het Europese auteursrecht kenmerkt. De DSM-richtlijn uit 2019 beoogt uitdrukkelijk de positie van individuele makers tegenover grote producenten en uitzenders te versterken.[footnoteRef:26] Door het WMFH-systeem te accepteren via de lex originis, bereikt het vonnis het tegenovergestelde: een Nederlandse regisseur in exact dezelfde feitelijke omstandigheid zou wél recht hebben op de vergoeding van Ziggo, terwijl zijn Amerikaanse collega die rechten bij voorbaat heeft verloren door een contractueel beding naar Amerikaans recht.  [26:  Richtlijn (EU) 2019/79, overweging 48 (DSM-richtlijn).] 

Het vonnis is wat betreft de volgorde van toetsing goed te volgen maar het berust op een reeks betwistbare keuzes die elkaar in stand houden. De keuze voor de lex originis als uitzondering op de regel staat niet vast, waardoor het ook anders kunnen uitvallen en deze mogelijkheden worden in het vonnis zelden bekeken. De uitleg van de vangnetbepaling is verder te restrictief, het Europees-autonome auteursbegrip van de DSM-richtlijn blijft onbeantwoord en het assimilatiebeginsel wordt circulair behandeld. Al met al verdienen deze vragen nadere uitwerking in eventueel hoger beroep. 

Annotatie bij Rb. Midden-Nederland 4 maart 2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:558
*Ik heb me gehouden aan art. 45d lid 2 Aw in plaats van art. 45da lid 1 BW aangezien dit ook het artikel is waarmee de Rechtbank Midden-Nederland werkt en aangezien art. 45d lid 2 Aw nog wel van toepassing is volgens Inview. Van uw opmerking op Brightspace ben ik wel bewust. Hopelijk werkt dit niet in mijn nadeel.
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